






104　民主與治理　第 7卷第 2期

圖 4　佤邦首府邦康的緬共東北軍區總部舊址說明牌匾

澤東過世，緬共再次發信攻擊鄧小平。26 如果鄧小平就此離開權力舞臺，緬共容

或可藉此鞏固自身和中共的政治關係，繼續得到北京的軍事與經濟援助，繼續

共產革命，但鄧小平於 1977 年重新掌權並於隔年開始推動改革開放政策，標誌

中國走入世界而不再對外輸出共產革命。緬共一直以中共意識形態馬首是瞻地

進行緬甸境內的軍事鬥爭，但緬共在中共內部權力鬥爭時選錯邊，或許剛好前

述十年援助計畫時間將屆，北京當局乃藉改革開放政策啟動，減少對緬共軍事

和經濟援助。

鄧小平啟動改革開放後，要求緬共將設於雲南的緬甸人民之聲電臺遷往緬

共東北軍區總部邦康、中國媒體不再有緬共革命消息、緬共發送給中共的致意

或恭賀電報及緬共領導人出訪中國的消息，亦不如過往會全部刊登於《人民日

報》或《北京週報》等重要官方媒體、中共支援緬共的志願者被召回（Lintner, 

26  “Message of Condolence From Chairman Thakin Ba Thein Tin of The Central Committee of Communist 
Party of Burma,” (Thakin Ba Thein Tin, 1976, p. 25); “Profound Mourning for Passing of the Chinese 
People’s Great Leader Chairman Mao Tsetung” (Central Committee of the Communist Party of Burma, 
1976, p. 59).
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1999, p. 28; Maung Maung Myoe, 2011, p. 88; Steinberg & Fan, 2012, pp. 138-
139）。總之，中共在 1984 年完全終止對緬共東北軍區的支援。石磊（2012，頁

180-181）表示，緬共雖然有經濟自立方針，但緬共東北軍區期間所成不多，在

總部邦康，除中國協助興建的廣播電臺是水泥建築，其餘皆為茅草房，加上水

利不修，中國經援停止無異於敲響緬共喪鐘。

1988 年，尼溫軍政府下臺，繼任者宣布施行多黨議會制，並和國內各民

族武裝團體進行和談。新政府宣布，如果緬共各民族武裝團體願意離開緬共，

政府將給予某種程度「自治」。1989 年 3 月 12 日，彭家聲率先脫離緬共，成

立緬甸民族民主聯盟軍（Burma National Democratic Alliance Army, BNDAA，

簡稱果敢同盟軍），獲准成立被稱為果敢的撣邦第一特區（Shan State Special 
Region-1）。同年 4 月 11 日，佤族部隊鮑友祥和趙尼來起兵包圍緬共東北軍區總

部邦康，將緬共主席 Thakin Ba Thein Tin 及其他領導人「禮送出境」，成立佤邦

聯合黨（United Wa State Party, UWSP）及其武裝團體佤邦聯合軍（United Wa 
State Army, UWSA），隨後，UWSA 與緬政府合作擊敗金三角毒王坤沙後，於

1990 年成立撣邦第二特區（Shan State Special Region-2）。部分撣人和克欽人部

隊改組為撣邦東部民族民主同盟軍（National Democratic Alliance Army-Eastern 
Shan State, NDAA-ESS） 和 克 欽 新 民 主 軍（New Democratic Army Kachin, 
NDAK），27 其中，NDAA-ESS 為撣邦第四特區，NDAK 控制區則為克欽邦第一

特區。28 1994 年，KIA 和緬甸政府簽署停火協議，KIA 保有簽署協議之時所控

制的領土（陳英、王雙棟，2003；劉務，2014；Dean, 2007; South, 2008）。緬

共東北軍區自此走入歷史。

肆、「強國」力量浸潤「弱國」北疆

緬共東北軍區步出緬甸歷史舞臺，並不意味拒絕國家統治的贊米亞也消失。

前緬共東北軍區遺緒的部隊，大多以特區形式獲得自我管理的地理—政治空

間，且在其內有自己的稅收、教育和行政體系。果敢同盟軍治下的撣邦第一特

區及被稱為佤邦的撣邦第二特區，甚至自行製作身分證，特區人民可持此種身

分證分別合法前往中國雲南接鄰這兩個特區的特定鄉鎮與縣市。前緬共遺緒在

27  NDAA-ESS東撣邦軍，因總部在勐拉，又稱勐拉軍。

28  2011年，KIA攻占部分 NDAK控制區。
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其地理－政治空間內皆保有不受緬甸政府節制的武裝部隊，緬甸政府沒有事先

知會取得緬共遺緒團體的諒解或同意，擅自經過其控制區而造成的武裝衝突，

不時發生。29 因此，在緬北至少有兩種型態的贊米亞地區：其一為緬甸政府在制

度上所承認的特區，另一為簽訂停火協議而出現的特定民族武裝團體控制區 30

（如圖 5 所示）。當然，如同本研究主旨所言，從殖民時期開始，贊米亞的存在

就和「他者之國」無法切割。前緬共東北軍區解體，中華人民共和國繼續在這

兩類贊米亞地區發揮影響力，在某些情形中，中國政府甚至跨越這些贊米亞地

區，進入其他已經被緬甸政府在最大程度上控制的邊疆地區，擴張贊米亞狀態

的可能範圍。

緬共東北軍區遺緒中，果敢是中文語境下的漢族，31 其餘都是兩國跨境民

族；撣族在中國為傣族、佤邦是兩國佤族發源地、32 克欽族在中國被稱為景頗

族 33。緬北民族武裝團體諸多領導人為邊境地區土司或山官家族，具有一定號召

29  此為綜論。細緻而言，KIA南方第四旅遭緬軍圍剿，被迫切斷與 KIA中央聯繫後，與政府和談，
改編為克欽保衛軍（Kachin Defense Army, KDA），並往撣邦北部遷移，在撣邦北部的撣邦東部民
族民主軍（蒙泰軍）解體後，接管其轄區成為撣邦第五特區，2009年以後，KDA被收編為政府
節制的邊防軍（Border Guard Force, BGF）。NDAK在 2009年改編為邊防軍，每營混編一定人數緬
族軍官，但 2012年，KIA又攻占 NDAK改編 BGF後的部分轄區（「緬甸克欽邦第一特區」，無日
期）。果敢同盟軍則在 2009年和 2015年兩次衝突後，失去控制果敢之權。目前，果敢是由親政府
的白所成部隊控制。

30  停火協議後，KIA理論上應該可以控制克欽邦，如同佤聯軍控制撣邦二特區。事實上，司徒宇與
顧長永（2015）指出，克欽邦的都市地區由緬甸政府控制，KIA僅能控制鄉村地區，2011年以後，
因為和緬甸政府衝突日多，實際控制區也縮減。克欽邦南部尚有紅撣民族軍（Shanni Nationalities 
Army, SNA），撣邦另有北撣邦軍（Shan State Army-North, SSAN）、南撣邦軍（Shan State Army-
South, SSAS）、巴歐民族解放軍（Pa-O National Liberation Army）、撣邦人民解放軍（Shan State 
Nationality Peoples’ Liberation Army, SSNPLA）等部隊。這些部隊各有控制區，和緬甸政府關係亦
敵亦友，同時也受中國影響。本研究重點在前緬共遺緒控制區，故不討論這些團體。

31  1658年，南明永曆帝為躲避清兵追殺，逃入緬甸東吁王朝首都阿瓦城（Ava）避難。1662年，清
朝將領吳三桂率兵進攻阿瓦城，緬王將永曆帝及其親人送交清軍，絕大部分的永曆帝隨從則遷往

果敢地。這批遺民多為職業軍人，在與當地民族爭奪生存空間時，占據優勢。其中，將領楊高學

延續當地土司制度，建立漢人政權，果敢乃進入楊氏土司時代。1840年，清朝雲南總督頒發世襲
果敢縣令予土司楊國華（張偉玉，2012，頁 133-134；梁晉云，2001，頁 88）。

32  關於傣族和佤族的討論，可分別參閱劉子愷（2013，頁 33-39）、謝世忠（1993，頁 21-55）。
33  這是一個慣常用法。研究者接觸的克欽報導人認為，克欽包括景頗、載瓦（Zaiwa）、佬福
（Lhaovo）、勒赤（Lachid）、浪峨（Rawang）和傈傈（Lisu）等六個語言群體，但 KIO總部的克
欽族分類，除了上述六個，尚有怒族（Nung）。不過，傈傈族和怒族在中國是官方所承認的 56個
民族。中國景頗報導人則普遍認為，景頗族包括景頗、載瓦、勒赤、浪峨及波拉五個支系。
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佤

佤

圖 5　前緬共遺緒部分武裝勢力示意圖。本示意圖由作者先行手繪，再由國立暨南
國際大學東南亞學系羅欣怡助教協助電腦製圖。修改自史鑑：中緬邊界劃界的歷史反
思，2016，取自 https://read01.com/NMgQ2z.html#.XwWPCSgzbIU；緬北的那團亂麻，
陶勇，無日期，取自 https://zhuanlan.zhihu.com/p/24303939；緬北少數民族武裝分布
圖，無日期，取自 http://hkpic.crntt.com/upload/201303/20/102475658.jpg。

力，他們一度組織自己的「屬民」加入緬共。中國大躍進期間，大批雲南境內

的跨境民族逃往緬甸克欽邦和撣邦討生活、就學或加入當地民族武裝組織，隨

後成為緬共東北軍區一份子，雲南景頗族報導人康諾的爺爺之幾個兄弟，就是

在大躍進期間到克欽邦求學，後加入 KIA。今日仍有許多雲南景頗族、傣族和

佤族前往緬北民族武裝組織參軍，至於在雲南境內收視緬北武裝團體自行製作

的民族主義影片，並非不常見。雖然沒有近年前往緬北參軍的報導人表示自己

是受這些政治領導家族影響，但緬甸和中國王朝時期領土交疊處所存在的小邦

國古來即有多重政治忠誠，當這些山官或土司家族仍為緬北民族武裝團體領導
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人而緬甸內戰狀態又尚未結束，如何在前緬共遺緒控制區乃至緬北維持中國的

影響力，便是重要議題。此外，緬甸緊鄰印度和孟加拉灣，不僅是中國西部內

陸地區可否「間接擁有出海口」的國家，更是冷戰以降北京用以牽制印度和其

西方盟友的重要戰略夥伴（Thant Myint-U，2019），加上緬甸豐富天然資源是

中國發展西部所需，故如論者所言，維持中緬兩國及北京和緬共「遺產」的關

係，對中國的地緣戰略利益至關重要（林錫星，2015；嚴金平，2015）。
中國政府利用基礎建設投資和軍事支援／干預，讓自己持續影響，甚至以某

種事實狀態存在於前緬共遺緒控制區和範圍更廣的緬北地區。這些作為，一方

面維持緬共遺緒控制區作為贊米亞的地位；另一方面，試圖擴張贊米亞狀態至

其他非緬共遺緒地區，即緬甸國家行政體系下的民族邦地理範圍。

關於基礎建設，首先是推動替代種植。緬共東北軍區時期，緬共貿易部一

直透過其所掌管的關口和中共進行跨境貿易。北京援助停止之初，緬共尚能透

過這些關口抽取跨境經濟稅，但北京宣布開放國門貿易政策後，邊境沿線出現

超過 70 個非官方口岸。KIA 部隊可以不用透過緬共貿易部直接和中國邊區進行

貿易，使緬共發現經濟自賴難以達成。緬共東北軍區範圍內，克欽大地擁有豐

富寶石，但撣邦佤族和果敢人的土地幾乎沒有任何珍貴礦產。在佤族和果敢人

居住地，鴉片是最重要的經濟作物。當時，一些人提出利用鴉片交易解決經費

來源。緬共主席 Thakin Ba Thin Tin 雖然反對，但見各作戰區部隊僅能吃鹽水泡

飯，只好妥協（Lintner, 1990, pp. 39-40, 1999, pp. 289-290）。作為中共的革命

夥伴，因為無法經濟自立而將鴉片輸往中國，對北京當局而言，相當難堪。尹

鴻偉表示，緬共東北軍區的建立背景，使中共對緬北地區民族武裝團體一直帶

有一種無法言喻的革命情感，認為自己有責任協助他們進行基礎發展（CHAO, 
2015, 2018）。於是，自緬共東北軍區解體，北京當局在包含前緬共遺緒的緬

北地區大力推動替代種植（梁晉云，2001；陳英、王雙棟，2003；Steinberg 
& Fan, 2012, pp. 274-275）。以果敢為例，早在 2001 年，甘蔗種植量已經超過

31,000 畝，橡膠也成為果敢山區重要的經濟作物，這些經濟作物主要透過與果

敢比鄰的雲南省南傘鎮，再運往中國西南地區。34 另外，中國在南傘鎮規劃 3 平

方公里的經濟開發區和果敢市的經濟開發區遙相對望，中國 20 多個省區的企

業前往果敢投資，投資額各自在幾十萬人民幣至上千萬人民幣不等（梁晉云，

2001，頁 94）。

34  2015年果敢衝突，研究者在雲南省南傘鎮採訪果敢難民，所接觸者大多數為甘蔗農和橡膠農。
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1992 年亞洲開發銀行啟動大湄公河流域次區域計畫（the Greater Mekong 
Subregion Program, GMS Program）後，中國在緬北投資興建水壩以供發電、中

國甚至直接由雲南省向南輸送電力（HE & SHENG, 2005; Khine Tun, n.d.）。果

敢日常生活所需電力，由中國南方電網透過雲南電網公司向果敢首府老街的變

電站輸送。《人民網》報導，自 2007 至 2013 年，雲南電網公司普洱供電局孟連

供電有限公司開始實施南方電網「走出去」戰略，提供佤邦發展所需電力，僅

2013 年，雲南電網公司的境外送電占該公司總供電量 23.07%（方皖新，  2015）。
克欽邦 Buka 電站位於眉里江（Meli）往 KIA 總部拉咱（Laiza）方向，

電站是 KIA 和中國民間公司合股經營，初期提供克欽邦首府密支那 17 個區電

力。中國的國家電力投資集團有限公司（State Power Investment Corporation, 
SPIC）、35 緬甸第一電力部（Ministry of Electric Power No.1）和農業灌溉部

（Ministry of Agriculture and Irrigation）於 2001 年在克欽邦啟動密松大壩多

功能水利使用計畫（Ayeyarwady Myitsone Dam Multipurpose Water Utilization 
Project）（Khine Tun, n.d., p. 15）。建壩需要大量電力，但 Buka 電站電力不夠，

中國國家電力投資集團有限公司又在小其培興建電站，提供密松大壩工程的前

期用電。小其培電站完工運轉後，登盛政府宣告中止密松大壩計畫，小其培電

站轉賣電力給 Buka 電站。如今，Buka 電站供給克欽邦許多地方日常用電，當

然，親緬甸中央的克欽邦政府行政區也在供電範圍。

除了電力，日常生活和文化教育同樣可以看到中國的存在事實。果敢電話區

域碼和雲南省臨滄市相同，均為 0883，老街公用電話亭上的「國內直撥」是指

撥打中國境內的電話號碼，而非撥打緬甸的號碼（嚴金平，2015）。果敢全區通

用人民幣，在果敢首府老街一間賭場工作的高超對研究者表示，只有緬族人開

的店，或是果敢特區邊緣靠近緬甸政府軍駐紮的區域，才會使用緬幣，「在果敢

首府老街，日常生活使用緬甸幣的機率，大概只有百分之五」；果敢最重要稅收

來源的賭場，大部分為中國商人投資興建；果敢人持緬甸政府給的出行證前往

中國，能夠合法由國門進入雲南省邊境的南傘鎮和猛捧鎮。36

相似情形同樣出現在佤邦。研究者前往瓦邦首府邦康市，發現街頭絕大多數

商店的經營者為中國人，最大賭場為中國商人投資，全市使用人民幣。緬甸與

35  國家電力投資集團有限公司簡稱國家電投，原名為中國電力投資集團（China Power Investment 
Corporation, CPI）。

36  2015年 4月 5日研究者訪談所得。
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中國簽署《中緬邊界條約》之前，現今檯面上多位佤族領導人居住中國境內，

加上境內民族多元，中文成為主要官方語言之一。佤邦新聞局官員蘇翁敏表

示，《佤邦基本法》是以《中華人民共和國憲法》為範本所制定。佤邦民眾持佤

邦發行的身分證，被允許自由進入佤邦周圍的瀾滄市佤族自治縣、普洱市孟連

傣族拉枯族佤族自治縣。最值得注意的是，研究者 2019 年 11 月初在仰光和一

位從事援助發展工作的雲南籍 NGO 工作者論及研究者在佤邦的田野經驗，得知

佤邦政府和中國當局協議，佤邦旅館住客的資料，不僅佤邦當局有存檔，也被

送往中國有關部門。

就文化教育行動而言，蘇翁敏表示，佤邦聯合黨自 2014 年開始和雲南當

局共同舉辦佤族文化活動，希望透過強化兩地佤族情感連繫，建立彼此互信

關係。研究者在邦康田野訪談時，甚至遇到一位來自湖南土家族的記者在佤邦

新聞局工作，負責佤邦的中文新聞產製。果敢的學校，絕大多數教科書來自中

國，以致果敢學生所學皆為中國歷史與地理。在克欽邦，中國駐緬甸全權大使

洪量任職期間，透過國家電投牽線，由中國外交部提供經費在克欽邦首府密支

那大學開設中文課程或舉辦其他文化交流活動。其中，中文課程限定克欽學生

學習，如有學生表現優秀，他們會透過雲南省騰衝市生意人提供獎學金，讓其

到中國唸書。密支那接受高等教育的克欽人，若非在緬甸政府任職，就是出身

KIA 家庭。中國的目的很清楚，一旦他們完成學業返回克欽邦，將成為連結中

國、KIA 和緬政府的橋梁。37

中國也在自身境內進行影響緬共遺緒和緬北情勢的文化教育行動。在佤邦首

府邦康和佤邦新聞局官員蘇翁敏的某次聚餐，研究者得知，佤邦學生的民族別

若屬中國少數民族，可到中國邊境城市學校就學，享有等同中國少數民族的優

待。克欽邦非漢人學生同樣擁有此種優待。MU（n.d., pp. 2-3）的研究便發現，

在此類優待政策下，2017 年緬甸學生前往雲南德宏小學及中學唸書的學子，超

過德宏本國籍學生 20%，這些學校被稱為國門學校（Country Gateway），學生則

為跨境學生（cross-border students）。教育通常是用以創造和灌輸高文化，進而

完成國族整合的媒介。來自果敢的報導人張超在果敢首府老街唸中學和小學，

因為所使用的教科書來自中國，他一直以為自己的祖國是中華人民共和國，直

37  密松大壩啟動後，反對聲不斷，特別是克欽邦。雖然大壩計畫於 2015年被登盛政府宣布中止，但
中國政府一直希望能重新啟動。因此，中國此一文化性建設行動被當地人認為是培養「知我者」，

以利推動大壩重啟。報導人陳心怡在 2020年 5月一次電話訪談中表示，洪量調離緬甸後，此項文
化行動便停止。
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到前往臘戍唸高中修習緬甸歷史為止。當學校教育被當成創造中華人民共和國

國族認同的工具，除非緬甸學生不修習表達此種史觀的課程，否則，發生在張

超身上對他者之國的國族認同，將難以避免或多或少出現在邊境國門學校的緬

甸籍跨境學生身上，待他們回國，把這種認同也帶回國，隨著具有此種認同概

念的學生日多，即使不似中國在新疆、內蒙進行內部移民而直接沖淡族裔成員

在當地的「族裔血統」（ethnic blood），同樣可能在社會－文化層面，影響當地

人對緬甸和中國的情感。

除「基礎建設」，北京也使用兩手策略應對緬甸政府和前緬共遺緒，以界定

和擴張贊米亞的地理範圍和狀態。此方式具體表現在北京當局一方面提供武器

或製造武器的技術給前緬共團體，但當這些團體影響中國的地區戰略利益，或

他們與緬甸政府衝突占上風，北京當局便協助緬政府對付武裝團體。

根據尹鴻偉的觀察，果敢同盟軍的重裝武器都來自中國，其他如 20 毫米迫

擊砲和輕武器、子彈等，果敢雖可自製，但原料和設備同樣來自中國。38 英國

《詹氏防衛週刊》（Jane’s Defence Weekly）網站 2013 年報導，佤聯軍在中國幫

助下獲得比美國黑鷹戰鬥直升機裝備還強大的中國製武裝直升機，使佤邦聯合

軍可以快速移動地面作戰部隊，位於邦康總部直昇機升降場外的標示牌就是中

文寫的「飛機場」（梁東屏，2017）。雖然該報告稍後遭北京和邦康當局駁斥，

但如同 Enze Han 所言，報告內容仍足以說明雙方關係的緊密程度（梁東屏，

2017）。至於 KIA，年輕時曾不時受命前往 KIA 總部，協調中國、KIA 與緬政府

三方關係的景頗老人邦桑說，中國政府一直在玩兩手策略，今天克欽實力強一

些，就多給老緬武器；明天老緬強一些，就多給克欽武器。

2008 至 2010 年間，中國國營企業大唐電力公司和緬甸政府合作，在 KIA
和緬甸政府軍控制區中間的桑岡村興建太平江發電站。根據 KIA 規範，任何單

位想在他們控制區進行基礎建設或投資計畫，須得到 KIA 官方同意，並繳付稅

金。但是，大唐電力公司僅諮詢緬甸政府，沒有知會 KIA，引起 KIA 不滿（冉

金，2011）。Smith（2015）發現，2011 年，KIA、緬甸國防軍北方軍區和大唐

電力公司多次協商後，大唐電力公司同意支付 240 萬美元給 KIA。KIA 另要求

電站應提供電力給 KIA 在 1994 年和緬政府簽署停火協議時所取得的領地，大唐

電力公司同意提供電力，但不願將供電協議白紙黑字寫下。最終，在緬甸政府

干預下，大唐電力公司沒有給付任何費用給 KIA，緬甸政府軍在 2011 年 6 月 7

38  2015年 4月 1日研究者在雲南昆明訪談所得。
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日以保護發電站興建計畫為名，攻擊 KIA，造成 7000 至 10000 名難民逃往中國

雲南邊境（尹鴻偉，2015；Smith, 2015）。39

北京當局和雲南省政府均允諾提供克欽難民人道援助，但人權觀察（Human 
Rights Watch）組織卻發現，官方曾兩次強制遣返克欽難民，甚至拒絕難民入

境，迫使他們不得不返回衝突區。研究者在昆明與尹鴻偉討論相關議題時，他

直言，中國政府此舉是為了向緬甸政府表明中國不會支持緬甸眼中的叛軍，使

緬甸政府保證中國在克欽邦投資的另一個高度爭議水壩—密松大壩—能如

期完成，以讓中國得以藉大壩的完工運轉，得到他們所需要的電力（CHAO, 
2018）。40 SUN（2014, pp. 7-8）發現，大唐電站事件前後，北京方面普遍的看

法是 KIA 只關心自身利益，無視中國經濟戰略，而認為 KIA 是削弱中國地緣戰

略利益的麻煩製造者。因此，若言中共拒絕克欽難民入境，是藉此教訓 KIA，

以使 KIA 控制區維持贊米亞狀態從而繼續扮演好其緩衝區角色，不是一個不合

理的詮釋。

2009 年和 2015 年所發生的兩次果敢衝突，更是中國政府在國境外進行象徵

層次對外劃界，以最大程度界定和擴張贊米亞意義與範圍的具體實例。尹鴻偉

指出，由於緬甸持續關押包括翁山蘇姬在內的政治犯，美國和英國於 2007 年在

聯合國安理會提出一項議案，欲對此制裁緬甸。中國代表反對此議案。「為了報

答，緬甸政府便跟中國政府簽了中緬油氣管協議」。41 果敢同盟軍彭家聲治理期

間，緬甸政府完全無法過問果敢內部事務。緬甸政府希望藉興建油氣管，將勢

力伸入果敢，中國又需要直接從孟加拉灣透過油氣管輸入石油與天然氣，減少

載運油氣船隻經過麻六甲海峽因為海盜出沒可能引發的安全成本，42 雙方最終同

意油氣管經由果敢進入中國。2009 年 4 月，緬甸政府欲將所有少數民族武裝部

39  Smith（2015）發現，該次衝突不僅發生於 KIA和緬甸政府兩造，也延伸至撣邦北部，以確保中國
國家石油公司投資興建的中緬油氣管道能順利興建。

40  Khine Tun（n.d., pp. 15-17）指出，一旦大壩完工啟用，當時的緬甸軍事執政團「國家和平發展委
員會」（State Peace and Development Council, SPDC）每年可獲得 5億美元收入，50年後，緬甸則
可無償取回大壩所有權和使用權。人權團體擔憂，如此將使犯下許多人權侵害事件的軍政府有能

力購買更多高殺傷力武器攻擊少數民族。此外，即使 50年後緬甸政府可無償取回水壩，但屆時水
壩使用年限將屆，環保團體擔心緬政府恐將耗費更多金錢處理水壩年限屆滿後續事宜。

41  2015年 4月 1日研究者在昆明訪談所得。
42  一般將之稱為「麻六甲安全困境」。根據中央社報導，至 2017年為止，中國已興建四大能源通
道，分別為：西北通道（中亞天然氣管道和中哈原油管道）、東北通道（中俄原油管道）、海上通

道（非洲、中東石油經麻六甲海峽至東南沿海）及西南通道（中緬油氣管道）（〈中國大陸四大能

源進口通道〉，2017）。
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隊改編為受政府監管的邊防軍（Board Guard Force, BGF），彭家聲拒絕被收編，

緬甸政府乃藉保護油氣管線建設工程為由，攻打果敢。在仰光從事貿易的緬甸

華人陳杰，提供果敢衝突的另一個訊息。2008 年，新疆喀什市和阿克蘇地區

庫車縣發生據稱由東土耳其斯坦組織所策動的流血事件。東土耳其斯坦組織是

推動新疆獨立的組織。北京獲得情報指出，這些流血事件發動者持有之武器是

由果敢的兵工廠製造，即使沒有證據可證明果敢當局支持東土耳其斯坦組織策

劃這些事件，但打擊新疆獨立運動向來是北京當局毫不手軟的政策，為了「懲

罰」果敢，中國政府「請」緬甸政府出兵果敢（CHAO, 2018, pp. 92-96）。
不論確實原因為何，緬甸出兵果敢前，北京通知果敢同盟軍派員前往中國參

加一項會議，彭家聲和他兒子前去開會，卻在一入境就被軟禁，且因為使用中

國雲南的手機號碼，北京當局直接予以斷訊。最後，緬甸政府以「查禁毒品、

收繳武器」為名，派兵進入果敢，果敢三位司令級將領中有兩位被軟禁，自然

無法抵擋緬軍攻勢，緬甸政府遂完全接管果敢。43 之後，中緬油氣管在 2010 年 6
月正式開工，並於 2013 年完工，正式傳送天然氣到中國。

流亡中國的彭家聲對於「有家歸不得」，始終無法釋懷。果敢同盟軍從 2011
年就開始招兵買馬，並將新兵送往 KIA 接受訓練。2014 年 1 月 19 日，緬甸軍

隊炮擊 KIA 預備軍官培訓營，果敢同盟軍協助反擊，造成緬甸政府軍包括營

級指揮官在內數百人傷亡，彭家聲父子誓言奪回果敢（貌強，2015）。2015 年

2 月 9 日，果敢同盟軍在果敢穆泰區（Mawhtike）、道水區（Taukshwe）、年寬

區（Nyankhwan）同時發難，並於當天下午攻入首府老街 （梁東屏，2015，頁

27）。彭家聲發布〈果敢彭家聲告全體世界華人同胞書〉，希望藉著訴諸全球華

人情感，使中國政府表態支持果敢武裝行動，他甚至一度表示，「果敢願意成為

克里米亞，不知道誰是普京」。面對彭家聲的華人民族情感呼喊，中共官方傳聲

筒《環球時報》一篇不具名社論卻表示，中國對待緬甸的態度，是以兩國長期

友好戰略利益為框架，將果敢比擬為克里米亞，是一件很滑稽的事情，「中國在

任何時候都不應成為緬甸內部衝突的一方」。隨後，中國政府謹守原則，不提

供援助給果敢同盟軍，支持緬政府攻擊果敢同盟軍及對果敢的治理（嚴金平，

2015）。

43  2015年 4月 1日研究者在昆明訪談尹鴻偉所得。
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伍、結論

Scott（2016）指出，居住於國家之中，意味著必須接受國家兵力徵募、繳

交賦稅，甚至被奴役。這些治理行為，構成國家的政治和軍事基礎。一旦這些

負擔變得過於沉重，子民可能離開被國家直接治理的地區，移往領土邊緣以逃

避國家統治，王朝國家的邊陲地區因此成為避難所或碎裂帶（shatter zone），他

將這片碎裂帶稱為贊米亞。另外，如 Tambiah 所論，王朝國家的治理能力如同

燭光，愈往邊緣地區光愈弱，以致邊緣地區被不同王朝宣稱為領土而在空間意

義呈現領土重疊狀態，住民則有多重政治忠誠（Tambiah, 2013）。
因為國家治理能力不及邊緣地區而來的逃離統治和多重政治認同狀態，卻

在歐洲人開始殖民統治後被逐漸改變。歐洲自 1789 年法國大革命後開始肇建民

族國家的時代。為了讓民族疆界與政治疆界合而為一，統治者必須在文化上創

造共享的國族文化，在政治上清楚劃定不同政治共同體的界線。正如 Vaughan-
Williams（2009, p. 74）所論，「邊界」代表內與外之別的起點和入口，邊界線是

國家法律秩序、共享國族文化所能及的最遠處。殖民地作為民族國家的領土延

伸，也需要服膺這套民族國家的基本邏輯；或許殖民者不會在殖民地創造一套

殖民地和殖民者共享的國族文化，但他們需要知道殖民地政治法律權威所及的

最遠處在何方。因此，英國擊敗緬甸王朝後，透過外部劃界，先後與緬甸東方

的暹羅、北方的清朝劃定邊界線。英國另透過內部劃界標定出殖民地人民和英

國的政治－法律關係。這兩種劃界行動固然無關共享國族文化或國族成員的意

識建構，卻是改變前殖民時期王朝邊緣地區多重政治忠誠的主要措施，因為對

外與對內劃界，使緬王朝時期的贊米亞就客觀而言不再是不同王朝領土交疊處

的避難與碎裂地帶，而是可以區分出分屬不同政治單元的法律政治權威所及最

遠空間—「你的邊緣地區是你的贊米亞、你的領土，我的邊緣地區是我的贊米

亞，我的領土」這個地理—政治意義。

緬甸獨立後，在緬北地區所成立的民族邦，將王朝時期和殖民時期的贊米亞

地區給制度化與空間化。只是，緬甸政府推行的同化政策、廢除民族邦傳統政

治制度、干預民族邦政治事務等，引發全面內戰。Rajah（1990）指出，因為內

戰，邊疆地區被不同民族武裝團體控制，中央政府幾乎無法有效治理邊疆，緬

甸成為弱國家（weak state）。Vaughan-Williams（2009, p. 73）認為，國家的司

法－政治領土整體包括邊境地區，但邊境地區卻又同時可能是司法－政治領土

的例外之地。內戰期間的邊境地區充分顯現此種例外之地，也說明邊境地區的
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贊米亞狀態。

緬甸北方那條巨龍為爭奪其與蘇聯國際共產革命路線的話語權，在緬北成立

緬共東北軍區。緬共東北軍區跨越不同民族邦的界線，有自己的管理系統。由

於中國這個他者之國的援助，緬共東北軍區成為一個在邊境地區橫跨不同民族

邦界線的另一層地理—政治空間。軍區瓦解後，中國持續透過基礎投資建設和

兩面政治軍事手段應對前緬共遺緒和緬甸政府，以滿足自身地緣戰略利益，致

使中國政府不僅就一定程度而言可決定緬甸政府和緬北武裝團體的關係，更在

經濟、文化乃至安全等面向實際存在於前緬共遺緒控制區和更大範圍的緬北民

族邦內，強化既有贊米亞的狀態並擴張其範圍。由於中國政府在緬北地區的實

質影響力，使緬北地區（特別是前緬共遺緒控制區）在某個意義上可被視為中

華人民共和國領土的延伸（extension of PRC’s territory）；緬甸與中國之間除了

具體邊界線，緬北地區尚有象徵意義的邊界線，該邊界線隨著中國地緣政治利

益而流動。

當然，中國影響力和此種流動邊界線，並不意味不會遭到挑戰。研究者在雲

南邊境田野時發現，克欽／景頗的跨境民族意識存在於當地人的日常生活中，

如邊境街市販售景頗民族旗的衣服經常可見，而景頗民族旗是以 KIA 旗幟為基

礎稍加修改而成；44 不少中國景頗族藉由收看 KIA 製作的 DVD 來瞭解緬甸克欽

族處境，但這些 DVD 以散播克欽民族主義為目的。45 前述 2011 年緬甸政府和

KIA 爆發衝突，上萬名難民逃往中國卻被強制遣返。北京當局此舉激怒雲南景

頗人，他們穿上傳統服飾聚集在雲南盈江縣往緬甸的邊境，搖動景頗旗，國界

彼端的緬甸克欽族亦穿上傳統服飾搖動克欽旗，雙方藉此表達超越國家認同的

跨境民族意識。此事件以停火告收，但景頗族牧師諾山卻視 KIA 此舉為投降主

義。再如，任職文化產業的景頗族青年丹恩不只一次在公開場合表示緬甸克欽

和中國景頗應該合力建設「景頗大地」。當然，緬甸政府並非只能任由中國決定

緬北的贊米亞意義與狀態；緬甸政府宣布停建密松大壩，造成投資的中國國營

企業鉅額損失即是一例。LUO（2016）就指出，中國投資項目影響緬甸自身資

44  雲南德宏傣族景頗族自治州人民大會立法，同意兩族設立民族旗。故在法律上，德宏州可懸掛或
用其他方式使用此二旗幟。有意思的是，景頗族旗是以 KIA旗為基礎所設計，傣族旗則是緬甸撣
邦旗。

45  研究者 2015年前往雲南採訪果敢衝突，遇到景頗族牧師諾山，搭他的車子前往旅館時，他在車內
播放 KIA製作的 DVD，並表示景頗人看 KIA製播的 DVD很普遍。前往康諾老家訪談他爺爺時，
不論何時到他爺爺住處，都發現他爺爺在看 KIA的 DVD。
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源控制權，加上許多投資項目帶來的環境負面影響，已經在緬甸國內引發程度

不等的資源民族主義（resource nationalism）。

總之，殖民時期緬甸的贊米亞地區，因為殖民者此一他者之國的政策開啟

制度化與空間化。緬甸獨立後，緬北贊米亞地區和緬甸這個新興民族國家的關

係，又無法擺脫另一個他者之國—中國—的影響，甚至，中國基於地緣戰

略所為的政治決策，使自身事實上存在於緬北這個緬甸法律意義上的領土。緬

北武裝團體、跨境民族和緬甸政府各有行動因應中國影響，這些行動會否以及

如何改變中國在緬北的存在、強化邊界僵固性或削弱邊界流動性，進而改變緬

北贊米亞的意義與狀態，或將值得未來進一步探究。
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