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公共行政研究的議題定位與理論趨勢： 

以 TASPAA 第一個 10 年（2003 ～ 2012）

之年會論文為例
1

陳敦源*、張智凱**、呂季蓉***

摘要

公共行政研究一直存在著學科正當性的論辯，更引發議題與方法定位上的

多元競秀，以及理論趨勢發展的動態交爭。2003 年成立「台灣公共行政與公共

事務系所聯合會」（以下簡稱 TASPAA）後，每年定期舉辦的研討會，已成為師

生發表學術論文的最重要場合。本文以 2003 ～ 2012 年 TASPAA 10 年來歷屆研

討會中，本土研究者發表的學術論文為分析核心，採取內容分析的研究分析策

略，討論我國公共行政研究的相關發展。首先，公、私立學校的學者在發表比

例並無明顯差異；再者，經費補助上多數研究並無挹注來源，如有經費補助則

以行政院國家科學委員會為最主要的經費來源；其次，研究主題上新興議題竄

出已成趨勢，然而傳統議題仍占一定比例，行政管理領域研究仍較廣義的公共

政策領域研究為多；最後，研究途徑上的實證趨勢定位明確，其中以個案研究

1  本文發表於中央研究院政治學研究所與行政院國家科學委員會政治學門合辦的「政治學的回顧與前
瞻學術研討會」（2012年 8月 6日），感謝 2011年與 2012年在國立政治大學公共行政學系修習「行
政學方法論」學生的協助編碼，更要感謝提供原文電子檔給研究團隊的公共行政界的教授與研究人

員們，然而，一切文責仍由筆者自負。
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最多，橫斷面分析的研究論文，比縱斷面分析的文章多上三倍。

關鍵詞： 公共行政研究、內容分析、台灣公共行政與公共事務系所聯合會、研

究主題、研究途徑
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Abstract

The debates on the legitimacy of the discipline always exist in public administration 
research. Those debates even cause the diversity in issues focusing, methodology 
utilizing, and the trends of theories building. Taiwan Association for Schools of Public 
Administration and Affairs (TASPAA) was established in 2003. After that, TASPAA hosts 
the academic conferences every year periodically. Therefore, it has become the most 
important occasion for scholars and students in the field of public administration and 
public affairs to present their academic papers.

This paper analyzes those academic papers presented by local researchers in the 
first decade (2003-2012) of TASPAA conferences. We use content analysis strategy to 
discuss the development of public administration research. First, there is no difference in 
the amounts of papers presenting by public school scholars and private school scholars. 
Second, most of papers have no financial support. That is, National Science Council (NSC) 
is the main source of funding. Third, as to research topics, although it has shown a trend 
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of emerging issues, there are still certain percentage of traditional issues. Besides, there 
are more administrative management research than public policy research papers. Finally, 
the trend of evidence-based research approach is explicit—most of them are case studies. 
The amounts of cross-sectional research papers are three times more than longitudinal 
research papers.

Keywords:  public administration research, content analysis, Taiwan Association for 
Schools of Public Administration and Affairs (TASPAA), research topic, 
research approach
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事實上，科學史上每個重要時期的特徵，都是由許多共存、相競的典範

所賦予的，沒有任何一個獨霸整個領域，其中所展現的永恆景象，就

是學科社群成員不斷地針對各種典範的基本假定進行辯論。2（Laudan, 
1978, p. 74）

壹、前言

公共行政研究一直存在著學科正當性的論辯（Ostrom, 2008），舉凡政

治—行政二分（politics/administration dichotomy）的拉扯所引發的認同危機

（identity crisis）（陳敦源，2002，頁 9；Dahl, 1947; Martin, 1952; Waldo, 1984）、 
新公共行政時期（new public administration）所引發的「趨向相關」（relevant）
或「價值中立」（value-neutrality）的本體論爭（Marini, 1971），乃至 2000 年

左右師法企業管理所引發的「顧客效率」與「民主回應」的價值辯證（Hughes, 
1994）、近年來民主治理意涵下尋求「價值調和」與「循證研究」的調和平衡

（陳敦源，2009，頁 61-66），這些論辯皆更進一步引發了方法定位上的多元競

秀，以及理論趨勢發展的動態交爭。

我國自張金鑑（1935）完成第一本行政學教科書《行政學之理論與實際》，

以及 1949 年政府遷臺後成立「臺灣省立地方行政專科學校民政科」3 為我國最早

以公共行政為名的科系以來，已有 80 年以上的發展歲月。然而，因為長期受到

美國政府的輔佐，4 公共行政學科的發展，一直有著缺乏自主性的憂心，為了掙 

2  這段文字的原文是：Virtually every major period in the history of science is characterized both by the 
co-existence of numerous competing paradigms, with none exerting hegemony over the field, and by the 
persistent and continuous manner in which the foundational assumptions of every paradigm are debated 
within the scientific community.

3  即國立中興大學（以下簡稱中興大學）法商學院，首任系主任為吳英荃先生，後改制為國立臺北大
學公共行政暨政策學系。

4  1961年美國派遣密西根大學公共行政研究所W. R. Gable來臺考察，建議在國立政治大學（以下
簡稱政大）設立公共行政及企業管理教育中心，培育行政人才；1965年「美援」停止之前，曾選
派如雷飛龍、華力進、姜占魁、張家洋等人前往密西根大學（University of Michigan）或匹茲堡
大學（University of Pittsburgh）進修或攻讀博士學位，也曾有美籍學者至政大協助課程設計與教
學；1977年則有中興大學公共行政系為了籌備成立公共政策研究所，因此聘請美國德州基督教大
學（Texas Christian University）公共行政及公共政策研究部主任W. G. Schaeffer來臺客座，在中興
大學、國立臺灣大學（以下簡稱臺大）、政大、東吳大學與文化大學五校舉辦「校際公共政策研討
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脫既有的限制，開創我國自有的脈絡，同時大力提升公共行政學科的各項研

究、教學及服務工作，讓我國的行政學發展除了行政改革及地方經驗外，還能

有更多的創新與自主，因而在 2003 年 6 月 23 日成立「台灣公共行政與公共

事務系所聯合會」（Taiwan Association for Schools of Public Administration and 
Affairs, TASPAA），並於 2005 年 8 月 15 日取得內政部核准登記，臺灣公共行政

學界共有 36 個系所會員加入，密切相關的系所已經完全加入，行政學者也大致

涵蓋，足見 TASPAA 的發展已經得到行政學界制度性的肯定（彭錦鵬，2013）；
又每年定期舉辦的學術研討會，儼然已成為臺灣公共行政與公共事務學界師生

年度發表學術論文的最重要場合（TASPAA，無日期），5 即時最新的理論初探建

構與實務觀察視角，均會在此分享迸現，可視為觀察當時學界之理論趨勢與方

法應用的重要參考。

在研討會中所發表的文章，往往是日後各種形式發表（包括期刊、專書、專

書論文等）的雛形，兩位對學界生涯發展提出建議的學者這樣說：「很多論文最

初都是以研討會論文的形式出現，在會議上得到的反饋是很有幫助的」（Grant & 
Sherrington, 2017）。研討會論文剛好介於論文理論發想，以及最終正式發表之

間，具有即時性、創新性及完整性三項特性。因此，欲完整地描繪公共行政學

科，彙整 TASPAA 10 年來年會之發表文章進行分析有其研究上的特性與需要。

為了觀察我國公共行政學科長期的發展趨勢，進而作為省思未來學科成長的

基石，本文以 2003 ～ 2012 年 TASPAA 第一個 10 年的歷屆研討會中，本土研究

者發表的學術論文為分析核心，討論我國公共行政研究在此 10 年的相關發展，

以及此年會論文資料庫建構的幾項初步分析。希望藉由回顧創始後的第一個 10
年，將公共行政研究做一組織化、系統性的分析，不僅留下歷史紀錄的意義，

同時也能描繪出此階段的發展特徵，作為未來下一個 10 年、甚至 50 年持續觀

察的比較基準。

會」，在 1月 15日～ 6月 11日間舉辦 16場研討會，講述與討論政策科學（policy science）研究的
內容與範圍，並建立了我國公共行政學術領域密切校際互動聯繫的基礎。這個部分可參考林雅惠

（2005）的論文，其中有豐富的史料整理與我國 11位公共行政資深學者的口述歷史分析。
5  雖然公共行政學者參與年會未必選擇 TASPAA，但要將所有公共行政學者發表文章均涵蓋分析似乎
有所窒礙，且進入 TASPAA年會發表文章無庸置疑均為公共行政學者，因此，本文使用 TASPAA
年會論文來觀察公共行政的發展，因場域的完整特性，使得研究 TASPAA的文章尚可謂代表行政學
界的走向，更重要的是能夠作為一個好的開始，記錄公共行政研究的重要內涵。
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貳、學科認同危機與反思回顧研究

公共行政研究一直飽受學門發展自主性與主體性的質疑（江明修、陳玉山、

王雯玲，1996；孫同文，2002）。回顧歷史可以發現，我國公共行政學科的發 
展，在 2002 年以前 6 絕大部分是受到美國的影響（吳穎年，2007）；從 Shih、
Sun 與 Wang（2012）一文可發現臺灣從 1949 ～ 2010 年的行政改革，除了尋求

治理的正當性，以及從地方的行政經驗中反思外，幾乎可以說是全然受到美國

影響。主要的原因就是因為美國政府協助公共行政學科在臺灣的發展，從 1962
年在政大成立公共行政及企業管理教育中心、1963 年成立國內第一個公共行政

學系、1964 年成立第一個碩士班、1989 年成立第一個博士班，都受到美國政府

技術協助計畫的資助；此外，2009 年 TASPAA 會員裡的 258 位學者中，就有高

達 44% 是從美國學成歸國。在 2002 年之後，我國公共行政學門的發展是否掙脫

深受美國理論、概念與實務影響的限制，朝自主性發展以建立起在地認同，值

得進一步深入探討。

為了完整描繪公共行政學門的整體圖像，同時進行學門的自省與規劃，

每隔一段時間針對研究成果進行若干的回顧與分析是有其必要的（Houston 
& Delevan, 1990）。以美國《公共行政評論》（Public Administration Review, 
PAR）的發表文章進行內容分析的研究為例，至少有 Bowman 與 Hajjar（1978a, 
1978b）針對 1970 ～ 1976 年的文章進行分析；Perry 與 Kraemer（1986）就

1975 ～ 1984 年文章從事分析；Stallings 與 Ferris（1988）更延伸研究期間分析

1940 ～ 1984 年的文章；Bingham 與 Bowen（1994）針對 1940 ～ 1991 年的發

表文章進行分析；近年的研究包括 Terry（2005）以 2000 ～ 2005 年的文章作為

分析對象；Raadschelders 與 Lee（2011）以 2000 ～ 2009 年 10 年間，PAR 所發

表之論文為分析對象，並且在內容分析的分類標準上，針對前面的幾篇文章進

行了整合與更新。7

除了期刊論文之外，博士論文作為一個學科的新進成員取得正式出道與

否的判準，自亦是備受關注。以美國的博士論文而言，大體上便有 Adams 與
White（1994）、Cleary（2000）、McCurdy 與 Cleary（1984）、White（1986）、

6  吳穎年（2007）一文將我國公共行政學門的發展分作萌芽發展期（1963 ～ 1995年）、快速成長期
（1996 ～ 2001年）及立足展望期（2002年後）三個階段，該文指出在立足展望期之前，我國的公
共行政學科發展絕大部分受到美國的影響。

7  本文後續的內容分析分類方式，便採用上述這些文獻的分析指標進行整合。
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White、Adams 與 Forrester（1996）針對研究方法、研究領域、研究品質與後續

發表等進行分析。

臺灣也有不少學者與碩士論文，針對我國的學術專書、期刊文章與博士論

文，進行本土性的學術作品內容分析與回顧，例如：王雯玲（1998）、江明修等

人（1996）、吳定（1983）、吳穎年（2007）、林雅惠（2005，2006a，2006b）、
孫同文（1998a，1998b）、莊文忠與吳穎年（2012）、張家洋（1995）、黃一峰

（1993）、黃瓊瑤（2008）、詹中原（2005，2007）、謝俊義與王俊元（2004）
等。以莊文忠與吳穎年一文為例，就是針對 1997 ～ 2008 年的碩士論文進行分

析，結果發現，當時主要的研究主題為公共政策、公共管理與政治學，法制與

政府預算方面仍嫌不足；研究方法則多屬質性論文，使用量化的論文比例偏低。

此外，亦有分析 2000 ～ 2010 年公共行政學科發展的三篇文章。施能傑

（2013）分析公共行政領域發展概況，包括人力資源狀況、教育內容，以及

期刊論文的研究重點。該文就九份相關學術性期刊論文進行分析，文章究以理

論概念、或個案、抑或兼採方式，也探究了期刊論文及行政院國家科學委員會

（以下簡稱國科會）研究計畫的研究主題，結果發現，2000 年後的近 10 年研究

主題都過於重視治理、網路、公共管理，雖然與美國接軌，但卻忽略了公共行

政是一項應用性的學科，應該重視實務上重要、且有理論意涵的主題。

詹中原（2013）從學位論文、期刊論文、書籍及課程四類產出，依其內容

主題進行分類，將遞移的類型分作延續、提升、浮現、持平、衰退及消逝等六

種發展樣態，以探討 2000 年後公共行政典範之移轉。公共政策與組織理論屬

「延續」類型；行政法、行政哲學與倫理、人力資源管理、非營利組織及地方

政府之重要性日漸「提升」；相較於西方新公共管理已經衰退，我國仍屬「浮

現」，其他尚包括危機管理及電子化政府；行政學方法論、公共行政範圍、公共

行政教育及府際關係繼續「持平」；行政學基本理論、人事行政及政府職能則日

漸「衰退」；已「消逝」之主題則包括市政學、公共關係、比較行政、中國政治

思想史及西洋政治思想史。

彭錦鵬（2013）點出了過去 10 年中最大的環境變動是 1996 年開始推動的

中央政府組織再造，加上 2010 年底進行五都選舉造成地方組織結構改變，因

此特別針對政府組織和文官制度的法制變革，研究過去 10 年的期刊論文、國科

會研究計畫及其他政府機關委託研究計畫。不同於先前研究都是以學術成果為

主，該文是以 TASPAA 系所會員之教師為主，以「作者」作為搜尋關鍵，另發

現行政組織和文官制度的研究，因應政府組織改造而有相當明顯的成果，但研
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究資源分配集中的情形相當明顯，有必要檢視資源是否配置在合適領域，以發

揮學術及實務上的價值。

亦不乏有登上國際期刊的回顧研究，例如，Wu、He 與 Sun（2013）分析

了 1998 ～ 2008 年中國大陸與臺灣頂尖期刊的 2877 篇文章，發現大部分都有缺

乏關鍵的結構構成要素，即研究問題、文獻回顧、研究方法、分析與結論；Sun
與 Lin（2014）則是以國內五本期刊 1999 ～ 2010 年間的 1090 篇文章，證實在

1990 年後新公共管理與政府再造運動，確確實實地在臺灣公共行政研究的主題

上發揮影響力。

近期則有謝儲鍵、張鐙文與陳敦源（2018）回顧臺灣 2001 ～ 2017 年政治

學門臺灣社會科學引文索引（Taiwan Social Science Citation Index, TSSCI）資

料庫的期刊論文，以公共行政研究的核心—「治理」為主軸，探討公共行政

與政治科學之間智識連結的基礎。結果發現，初期（2001 ～ 2005 年）由政治

科學領域的學者引入治理概念，並應用於國際關係與地方政府的研究。但後續

（2011 ～ 2017 年）卻是大量的公共行政領域學者投入研究，並將其應用於各式

各樣的學術議題。此外，也透過網絡結構的分析，說明公共行政學者可以在不

同的治理次領域連結不同的學者，扮演了重要的智識傳遞與分享的角色，也驗

證了公共行政學科可多方吸取不同領域的學科之治理經驗與實務。

綜合回顧可以發現，過去針對研究成果進行的分析都是以經過某種程度之

「學術審稿評核機制」的學術成果（即碩博士論文、期刊文章、專書等），作

為內容分析的標的，分析的構面則包括了作者、資源配置、研究主題與研究方

法，本文亦選定上述四項構面，分別就「作者身分」（authorship）、「經費補助」

（funding）、「研究主題」（theme）、「研究途徑」（research approach）進行探

討，但分析的對象則有別於以往的研究，擇定以研討會的論文進行。這是因為

這些經過某種程度之「學術審稿評核機制」的學術成果雖在格式的正確性、研

究議題的選擇、研究途徑的操作、研究結果的呈現，有一定程度的嚴謹性，也

具有較高「學術社群共同認可」的正當性，以 Laudan（1978, p. 79）的觀點來

說，這便是一種「研究傳統」（research tradition）的體現：

所謂的研究傳統即是提供給研究者一組正當的調查方法（the legitimate 
methods of inquiry）所組成的一系列特定程序模式（modes of procedure），
包括進行實驗的程序技術、評估與檢測理論的標準等。
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「研究傳統」或許能代表「當代整體性」，能標示當時共同認可的學術典範，但

也可能是某種共同辯護，或是創新時程上的保守。期刊會因為審查者的偏見、

或是發行者決定當期主題，而限縮了學術創新的可能性，仍由那些取得學術權

威的少數學者繼續延續傳統；書籍部分則多了教學需要與獲利考量，而加劇學

術權威的宰制，更難有創新可言；碩博士論文雖然提供年輕學子創新的舞臺，

但指導教授與口試委員的意見，仍然給予某種程度的束縛與框架。這些學術成

果，雖然能見度較高、影響力較大，但卻無法代表學科的全貌，而難以將公共

行政研究的發展趨勢驟下定論。

為了更接近學科全貌，在「研究傳統」之外，尚有未通過嚴格審稿機制的研

究成果，卻也具備一定學術價值的研討會論文被遺漏，有待補足。研討會論文

的審查在程度上較針對初步成果呈現、研究議題可關注程度進行基本檢視，可

以避免審稿機制下所造成的宰制或偏見等不確定性，而較為寬鬆的審閱機制，

則提供年輕學者或新興學子一個創新舞臺，不論是調查的初步成果、理論感觸

反思的寫作發表，或是期望能夠獲得學術同儕提供相互討論、意見交換機會的

場域，都有了發揮的空間；另外，許多的學術成果絕大多數也是先經過研討會

論文發表後再進一步細緻修正而成，透過研討會論文進一步拼湊學科的全貌，

同時達到如 Laudan （1978, p. 74）所言：「共存、相競的典範，沒有任何一個獨

霸整個領域，……學科社群成員不斷地針對各種典範的基本假定進行辯論」的

景象，實有必要就研討會論文加以分析。而要能補充學科發展樣貌的研討會論

文，必然不能來自針對單一特定主題所發起的一次性研討會，而應該是學科社

群共同認同與參與、且固定時程不間斷舉辦的研討會文章進行蒐集與分析，才

為適切。

總言之，本文認為，針對「一地一致認同、共同參與、逐年不斷舉辦的研討

會」發表論文，在分析策略大致有以下幾項優勢：

一、即時性

研究者初步的研究成果、卻也是最即時的調查成果、理論發想，學門最新的

研究趨勢與方法技術，會即時地反映在研討會的論文當中，相對於期刊或是專

書的發表，可避免審稿機制曠日廢時的等待，造成研究成果無法即時呈現，研

討會的論文可以說是一個學界發展現況的「領先指標」。
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二、創新性

掌握研究者各項具創造力的研究途徑嘗試、理論分析初探，學門某些實驗

性、或是尚未得到學界認可的異論或是突破，不論未來正式發表之路是否順

遂，都會在研討會中被保存下來，可避免期刊審稿機制下造成的文人相輕，鼓

勵投入激發更多創新研究。

三、完整性

單從期刊論文去歸納理論與方法趨勢，可能會漏掉那些研討會發表之後，

成為專書論文、實務論述、或是研究報告的非期刊發表形式。此外，可避免期

刊、專書或研究計畫集中在特定少數學者，較完整蒐集學科之理論趨勢、具研

究活力之研究者的身分，更完整呈現當前學科發展。

參、TASPAA 發展概述與文本蒐集說明

TASPAA 是由臺灣各大學院校的公共行政及公共事務相關系所所組成的

學術性人民團體，2002 年時由臺大政治系彭錦鵬教授提議仿「美國國家公

共行政與事務系所聯合會」（Network of Schools of Public Policy, Affairs, and 
Administration, NASPAA）先例成立，獲得政大公共行政系顏良恭主任支持，

於當年 10 月間召集臺灣公共行政學相關系所主任成立籌備會議，並由顏良恭主

任擔任籌備會主任委員。2003 年 6 月 21 日便召開第一屆會員大會，並同時舉

辦「民主治理與臺灣行政改革」學術研討會，為 TASPAA 的第一屆學術研討活

動，此後年年舉辦會員大會與學術研討會（TASPAA，無日期）。8

根據 TASPAA（無日期）官網的說明：

近年已成為台灣公共行政學界機關會員涵蓋面最廣的組織，包括政治

學、政治經濟、公共行政、行政管理、公共事務與公共政策學系所等

36個會員加入，各系所教師與學生皆為本會服務的對象，該研討會亦

8  TASPAA自 2003年開始每年辦理大會及研討會，而組織立案則是在 2005年 8月，因此有研討會屆
次與 TASPAA組織屆次不同的落差；本文所稱之屆次，係以自 2003年開始舉辦的研討會為第一屆
開始計算。
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已成為台灣公共行政與公共事務學界師生一年一度發表學術論文的最重

要場合。

因此，本文選擇該研討會論文，作為分析我國公共行政研究發展的對象。

本研究參考 Perry 與 Kraemer（1986）、Raadschelders 與 Lee（2011）等經

典著作均以 10 年為單位進行研究，對 TASPAA 第一個 10 年來說，正好也是我

國公共行政學術組織開始運作，輪由不同的公、私立學校主辦年度研討會，經

費規模、接受文章數、審查方式也不盡一致，如此則更能比對出這 10 年中學

術社群在研究方向上的轉折和變化，因此值得以一篇分析式的學術文章，將這

個轉折在學術期刊中留下研究紀錄，提供後續研究者回顧、累積相關文獻的參

考。此外，也考量到研討會論文正式發表於學術期刊發揮擴散影響力需要一定

的時間，因此，本文先以首 10 年的發展特徵，以作為未來後續比較的基礎。9

在年會論文的全文蒐集過程，由於當時的論文光碟並未能完全收錄所有論

文，在兼顧研究分析旨趣與時程限制下，本研究在蒐集文章執行與判斷上，進

行如下程序：一、蒐集各屆年會主辦學校所製作的論文光碟；二、計算與審視

光碟中僅收錄「摘要」而未有「全文」或「全文不全」的文章篇數與作者姓

名；三、整合搜尋「待蒐集論文」之作者的最新聯繫電子郵件信箱；四、由政

大公共行政系於 2011 年修習「行政學方法論」的學生，分組發送電子郵件，希

望論文作者提供當初發表之研討會全文檔案；五、確認限縮作者身分，排除非

本國籍作者的文章，或是發表時該屆主辦學校界定為「學生場次」的論文。在

2011 年 10 ～ 12 月近兩個月的文章蒐集後，茲將 TASPAA 第一個 10 年的年會

文章蒐集狀況，以及研討會召開的基本資料，表述如表 1。

肆、研究方法與分析策略

本研究採質性的內容分析法，將研討會所發表的文章，利用系統客觀和量化

方式加以歸類統計，並根據這些類別的數字做敘述性的解釋。10 研究執行上採兩

9  本研究先以觀察 2003 ～ 2012年的研究結果撰文，預計在 2022年研討會結束後，再行蒐集資料完
成下一個 10年（2013 ～ 2022）的觀察研究。

10  本研究採取內容分析法，尚與後設分析法（meta analysis）有別，係因為後設分析是針對一特定研
究問題，對「現有實證研究結果」的再分析（Brown, 2017; Finfgeld, 2003），透過對多篇文章的再
分析，建構出一全面性的新理解與新知識，並就研究結果的量化資料運用統計分析，探討變項間
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表 1　
2003～2012年 TASPAA年會相關基本資訊與全文蒐集狀況
屆
次
召開
年分

主辦校系 研討會主題
原始
數量

排除後
數量 a

遺漏  
篇數b

分析篇數 
（比例）

一 2003 國立政治大學公共行
政學系

民主治理與臺灣行政
改革

64 50 0 50 
(100.0%)

二 2004 國立政治大學公共行
政學系

多元環境下公共治理
的新定位

55 42 4 38 
(90.5%)

三 2005 國立臺北大學公共行
政暨政策學系

公共行政的變遷與挑
戰

89 79 8 71 
(89.9%)

四 2006
國立臺灣大學政治學
系

正式立案的第一屆年
會（未訂研討會主
題）

54 38 1 37 
(97.4%)

五 2007 世新大學行政管理學
系

公共治理的理論與實
踐

107 68 8 60 
(88.2%)

六 2008 東海大學行政管理暨
政策學系

夥伴關係與永續發展 69 50 1 49 
(98.0%)

七 2009
國立中山大學公共事
務研究所

全球化下新公共管理
趨勢與挑戰—理論
與實踐

95 74 0 74 
(100.0%)

八 2010 中央警察大學行政管
理學系

多元變遷中公共服務
與治理之機會與挑戰

137 124 0 124 
(100.0%)

九 2011 臺北市立教育大學社
會暨公共事務學系

建國百年公共事務的
回顧與展望

101 88 1 87 
(98.9%)

十 2012 國立成功大學政治系 永續治理：新環境、
新願景

51 44 0 44 
(100.0%)

總計 822 657 23 634 
(96.5%)

註： a此處排除後論文數量，為透過本文在前述段落所採取的篩選方式，也就是排除非本
國籍的文章、或是發表時界定為學生場次論文後的論文篇數。以第七屆為例，研討
會中一共發表原始數量為 95篇文章，扣除外國學者所發表之 21篇，總計此屆文章
為 74篇；b此處的遺漏篇數係指經與作者聯繫後仍未能取得全文的文章數。

階段編碼，第一階段由博士生先向 2011 年、2012 年兩年的「行政學方法論」課

程的修課學生介紹說明本研究設計，以及「分類標準」與「認定邏輯程序」，並

利用教學助理（teaching assistant, TA）時段指導學生「編碼」（coding）的方式

後，分組進行編碼。小組內成員各自編碼的過程中，再針對每一篇蒐集的文章

關聯的強度，也可研究變項間的關係；惟本研究並未就研究結果的再分析，而僅就內容推測背景

意義，其方法與結果並未如後設分析細微而有所別。
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在分類認定上的爭議之處 11 進行進一步討論達成共識後確認編碼，如仍有疑義，

方進入第二階段與教師討論；第二階段由博士生與教授針對疑義討論後編碼。

本研究在分析旨趣上，以 10 屆 TASPAA 年會研討會論文的研究途徑定位與

主題領域趨勢為主，分為以下四大構面：作者身分、經費補助、研究主題、研

究途徑，將這些分類指標，以及選用指標之參考研究來源臚列如表 2。

表 2　
2003～2012年 TASPAA年會全文編碼分類與參考來源

面
向

指標

資料來源

Bowman
與 Hajjar
（1978a, 
1978b）

Perry與
Kraemer
（1986）

Bingham
與

Bowen
（1994）

Terry
（2005）

Raadschelders 
與 Lee（2011）

作
者
身
分

1.  第一作者為公、私立學校
學者、實務人員

2. 共同作者人數

經
費
補
助

1. 經費有無 ○

2.  經費來源（國科會、研考
會、 人 事 行 政 局、 基 金
會、其他）

○
本文部
分修改

研
究
主
題

1. 政府與組織行為 ○ ○ ○ ○ ○

2. 公共管理 ○ ○ ○ ○ ○

3. 人力資源管理 ○ ○ ○ ○ ○

4. 預算與財政 ○ ○ ○ ○ ○

5. 政策方案評估與規劃 ○ ○ ○ ○ ○

6.  公共行政之定義、課程、
研究品質的討論

○ ○ ○ ○ ○

7. 針對特定行政學者的研究 ○ ○ ○

8.  決策（行動者之關係、制
度安排、決策環境）

○ ○

9. 府際關係 ○ ○ ○ ○

10.  行政倫理（包含規範性討
論與行為法典）

○ ○ ○ ○

11. 管理科學與電子化政府 ○ ○ ○ ○

11  本節末說明「分類標準」與「認定邏輯程序」的執行時，將說明本研究如何處理分類認定上的爭
議。
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表 2　（續）

面
向

指標

資料來源

Bowman
與 Hajjar
（1978a, 
1978b）

Perry與
Kraemer
（1986）

Bingham
與

Bowen
（1994）

Terry
（2005）

Raadschelders 
與 Lee（2011）

12. 公共政策分析 ○ ○ ○ ○

13. 執行（包括服務流程） ○ ○ ○

14. 行政法 ○ ○ ○

15. 其他 ○ ○ ○ ○

16. 公民參與 ○ ○ ○

17. 公私協力 ○ ○

18. 危機管理 ○ ○

19. 治理 ○ ○

20. 第三部門 ○ ○

研
究
途
徑

1.  回憶經驗（recollected 
experience）：歷史途徑

○

2.  回憶經驗：描述
（descriptive） ○

3.  演繹推理（deductive 
reasoning）：數學

○

4.  演繹推理：邏輯推論 ○

5.  演繹推理：法律分析 ○

6. 實證性分析 a

(1) 個案研究（一時一地）
(2) 橫斷面分析（cross  

 sectional analysis）
(3) 結構方程式（structural  

 equations）
(4) 縱斷面分析

（longitudinal analysis）
(5) 實驗設計分析
(6) 其他

○

7.  直觀推斷法：模擬法
（heuristic analogy such as 
simulation）

○

8. 文獻回顧 ○

9. 其他 ○

註： a有關實證性分析之內涵，係以客觀的事實作為分析的基礎；而目前一般研究常採行
的問卷調查、深度訪談或電話訪問等，則是用來取得客觀事實的特定研究方法或工
具。
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首先，作者身分構面，經參照相關研究來源部分，本研究特別針對單篇文章

的共同作者人數、第一作者是否為公、私立學校學者或實務人員進行調查；其

次，經費補助則參考 Perry 與 Kraemer（1986）的分析與研究旨趣，希望能瞭解

有多少論文獲得經費補助、補助的來源機關或部門；第三，研究主題則希望能

夠掌握學科發展之即時性、創新性與完整性，而分類上兼採 Bingham 與 Bowen
（1994, p. 205）、  Bowman 與 Hajjar （1978a, 1978b）、  Perry 與 Kraemer （1986）、 
Raadschelders 與 Lee（2011, p. 24），以及 Terry（2005）所採用的指標，除將屬

美國系絡特質之指標刪除，12 更將部分指標進行轉化與統整，盡可能兼顧指標數

量的精簡性與涵蓋性。實際上，在 Raadschelders 與 Lee，以及 Terry 的兩篇的

研究分析可以發現，主題分類必須與時俱進，因而加入諸如「治理」、「公民參

與」、「公私協力」、「危機管理」、「第三部門」等概念，最終整理出如表 2 所列

共 20 項研究主題進行編碼。

最後，研究途徑係參考 Perry 與 Kraemer（1986, p. 216）引用 Caldwell（1968）
在 “Methodology in the Theory of Public Administration” 一文中所建議的分類方

式，這亦是在社會科學研究中常見的分類方式，不採個別特定研究途徑或工具

的分類型態，而以方法論上的邏輯思考脈絡預設進行分類（林鍾沂，1991），
以便掌握「方法定位」的趨勢，而非個別方法上的次數統計。概分如下：一、

回憶經驗：歷史途徑；二、回憶經驗：描述；三、演繹推理：數學；四、演繹

推理：邏輯推論；五、演繹推理：法律分析；六、實證性分析；七、直觀推斷

法：模擬法；八、文獻回顧；九、其他。

其中，Perry 與 Kraemer（1986）又依分析對象的後設層次作為分類標準，

將實證性分析細分為：一、一時一地的個案研究；二、共時跨區域對象的橫斷

面分析；三、跨時研究的縱斷面分析；四、整合因素與路徑分析的結構方程

式；五、掌握特定因素進行實驗的實驗設計分析；六、其他。

在此，更進一步說明本研究執行時所採用的「分類標準」與「認定邏輯程

序」。在實際執行編碼時，容或會出現「分類認定上的爭議」，例如在「研究主

12  以 Raadschelders與 Lee（2011）所提出的指標為例，其以 2000 ～ 2009年此 10年間 PAR所發表之
論文為分析對象，共計 904篇文章。Raadschelders與 Lee將論文的主題劃分為：課責、官僚制、
公民參與、發展行政、教育、倫理、預算和財務、治理、行政歷史、府際關係、資訊與電子化政

府、行政法、管理、組織、公共行政評論、人事管理、政策、政治、社會、公共行政研究回顧檢

視（nature of the study）、恐怖主義（terrorism）等 21種。就兼具指標的精簡性和涵蓋性而言，本
文將「課責」與「官僚制」歸入「政府與組織行為」；就美國系絡指標的刪除與轉化來說，本文刪

去恐怖主義，將之轉化為「危機管理」。
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題」的認定上，少部分文章出現歸類上如何認定的爭議。部分學者（Bingham 
& Bowen, 1994）在編碼上選擇「若有爭議，就排除該文章進入分析」的嚴格標

準，本研究並不完全認同，原因如下：其一，盡可能保留分析文章的完整性，

以充分展現研究主題演進的樣貌呈現。在 10 屆研討會文章的蒐集上，已有部分

文章因原作者失聯、或原作者因個人因素考量，而無法取得所有的文章。本研

究認為，若如 Bingham 與 Bowen（1994）當時的執行方法，即兩位作者編碼出

現不同，即排除該文章的作法，對本類以「分析描述單一學科之研究主題演進

樣貌」的研究來說，實際上已讓某些文章失去了其在研究趨勢洪河中所應呈現

的特質。

其二，更進一步來說，「研究主題」的認定編碼爭議，可以透過「較完整的

分類邏輯程序」，經由研究者們的對話討論，而得到可接受的共識，亦即該文

章究竟在比例上較接近哪個「研究主題」，是可以依據較完善的判定標準與程

序，經由深入的思辯討論，以判斷研究主題間的「主從關係」。這些研究文章並

非「沒有研究主題」，亦非「研究主題無法判斷」，在分類上亦非「依據判斷標

準、經過適當的討論，仍無判定何者為『主要』研究主題、何者為『次要』研

究主題的可能」，因此，本研究認為仍應該對所有「研究主題遇分類爭議的文

章」進行更深切的討論、判斷，並加以歸類。

據此，本文在分析執行上，針對「研究主題」或「研究途徑」在分類時若出

現爭議，透過以下的判準程序進行思辯與歸類：

一、若單一文章包括兩個以上的研究主題，進行研究主題之間的「主從判

斷」：以〈人口結構轉變和台灣財政的未來〉這篇文章為例，其研究主題包含

了「預算與財政」和「決策（行動者之關係、制度安排、決策環境）」。然而，

深入分析其研究旨趣及研究主題間的邏輯關係，應以「財政」為核心的關注議

題，「決策」則為探討人口結構時的延伸與應用。因此，研究團隊將此文章之研

究主題界定為「預算與財政」。再以〈論行政區劃之法制設計〉這篇文章為例，

在研究主題的歸屬上，研究小組產生了分歧。部分認為行政區域的劃分屬於地

方政府的範疇，因而可歸類為「府際關係」的研究主題；而部分成員則認為全

文的重心在探討行政區域劃分的法理基礎和法制設計，應當屬於「行政法」。經

研究小組與研究者們的討論，認為該文章以「法制」層面的探討分析為核心，

而府際關係為理論基礎之一，因此其主要研究主題仍應屬「行政法」為偏重的

焦點。

二、若單一文章使用兩個以上的研究途徑，思考採用哪一個研究途徑回答與
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分析主要的研究問題：以〈從知識管理的觀點看核心能力為基礎的訓練需求評

估〉這篇文章為例，其研究途徑包含文獻分析、個案分析、問卷、訪談等多種

方式。但就其整體文章的研究形式觀之，偏向統計實證性分析的研究，而「文

獻回顧與分析」和「訪談」僅是其建構理論基礎、回顧過往研究和補充實證分

析所用，其主要研究問題為訓練需求評估，仍以問卷的統計實證為分析工具，

因此，研究小組與研究者們將此文章的研究途徑歸類在「實證性分析」中的

「個案研究」一項。

此外，除了將研討會論文研究途徑定位與主題領域趨勢進行編碼，本文也進

一步將其後續是否正式發表於學術期刊進行分析，研究執行上同樣採兩階段編

碼，第一階段由兩位編碼員利用「文章名稱」、「作者」及「關鍵字」於兩大學

術資料庫搜尋，13 相互比對後針對不同或疑義之處進入第二階段，由博士生與教

授針對疑義討論後編碼。

伍、TASPAA 年會第一個 10 年（2003 ～ 2012） 
文章初步資料分析與討論

本研究以 10 屆 TASPAA 年會研討會論文的研究途徑定位與主題領域趨勢為

主要研究旨趣，茲就作者身分、經費補助、研究主題、研究途徑等面向分別闡

述發現如下。

一、作者身分

在作者身分面向上，首先針對「共同作者」的人數進行分析，單一作者比例

占 60.7% 屬多數，兩位共同作者則占 29.7%。然而，若將屆次納入進行交叉分

析如表 3，可發現愈接近現在的屆次，單一作者的文章篇數雖仍占多數，但愈見

減少，而複數共同作者的文章，在比例上則逐漸增加。

從表 3 可更深入發現，在第十屆出現四位共同作者的文章（5 篇），比三位

共同作者的文章（3 篇）數更多，而單一作者的文章剩 22 篇，僅占半數，已經

是十屆以來的最低點。從百分比的趨勢來看，單一作者的比例，從 10 年前的

超過七成（甚至在第三屆時曾高達 78.9%），一路下滑至僅占一半；兩位作者的

13  包括 “Google Scholar”及「月旦知識庫」。
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表
3　
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總
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比例變化較小，大約是三成左右；而三位以上作者的篇數，從第一屆僅只 1 篇

（2%）、第四屆曾超過一成，到第八屆後均成長到超過一成，第十屆時已高達兩

成以上的文章為三位以上的共同作者。

如從正向看待此趨勢，代表了學界合作的風氣愈來愈盛行，研究的進行愈來

愈需要不同領域、方法技能，以及人員階層的人力投入才能完成；但或有人質

疑可能是近年來在績效指標掛帥的影響下，開始出現一些浮濫掛名的現象，惟

本研究未能取得各篇文章作者貢獻度的資料，將有待未來進一步針對學術倫理

進行專論探究。

接著進行第一作者的身分分析，在這 10 屆年會論文中，扣除論文第一作者

身分為實務人員 14（共 10 篇）外，從表 4 可以發現，公立學校的學者占 60.6%，

較私立學校學者為多；如果僅與教育部所公布 92 ～ 101 學年度公、私立大專院

校專任教師之比例相比（公立學校教師平均占 40.73%，較私立學校教師少），會

誤認為公立學校學者人數較少卻發表較多，但如就 TASPAA 本身系所 36 個成員

中，私立學校僅占 15 個之比例思考，應有所出入，因此改就 2012 年公共行政

相關各校系教師的人數進行比較，15 發現就比例上來說，TASPAA 年會 10 年來發

表文章的第一作者和專任教師人數相較，在公、私立學校比例上幾乎是完全吻

合的，卡方檢定結果，同樣未達顯著差異，16 可見公、私立學校教師在 TASPAA
年會上的發表意願應該無明顯的差異，這意味著雖然大學評鑑關注的論文發表

數量以期刊方得列入計算，但公、私立教師仍願意於研討會上發表論文，而不

受到評鑑的影響而有所差異。

表 4　
2003～2012年 TASPAA年會論文第一作者與公、私立學校人數比較

人數、比例
學校

第一作
者人數

第一作者
人數比例

2012年專任
教師人數

2012年專任
教師比例

92∼ 101學年度專
任教師比例平均數

公立學校 378 60.6% 181 60.5% 40.73%

私立學校 246 39.4% 118 39.5% 59.27%

總計 624 100.0% 299 100.0% 100.00%

14  含兼任教師本職為實務工作人員者不列入計算，但兼任教師本職為另一所學校專任教師，則回歸
至專任學校計算。

15  依教育部統計處（無日期）查詢網公布之資料，大專校院社會及行為科學學門專任教師數逾 10年
間變動幅度最大不超過 2%，因此取得 2012年公共行政相關系所的專任教師人數來進行比較。

16  卡方值為 0.968，自由度為 1，未達顯著水準。
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值得注意的是，比較歷屆論文第一作者身分為公立或私立的結果如圖 1，在

多數屆次中，論文第一作者為公立學校學者身分均占多數，然而第六屆（2008
年）由東海大學行政管理暨政策學系主辦時，私立學校學者擔任第一作者的文

章，較公立學校學者多出了 1 篇，為 10 屆以來唯一一次。
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圖 1　2003～2012年 TASPAA年會論文第—作者公、私立別與屆次趨勢

二、經費補助

從「經費有無」加以分析，634 篇分析文章中，共有 91.64% 的文章沒有研

究經費挹注，而有經費補助的有限文章中，國科會占 5.52% 為最多。這和 Perry
與 Kraemer（1986, p. 218）的分析頗為相似，在其分析的 289 篇文章中，亦有

238 篇文章沒有任何研究經費的補助。

更進一步就有經費補助的 53 篇文章與第一作者公、私立學校別進行交叉分

析，從表 5 可以發現，第一作者為公立大學學者為 35 篇（66%），私立大學學

者為 18 篇（34%）。其中，在國科會與研考會補助上，公立學校高出約有 37.2%
與 50% 的差距，但在「其他」單位或機關的補助部分，私立學校的第一作者爭

取到了較多的單位挹注，例如中央研究院、交通部、財政部等均提供了私立學
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校學者更多經費補助的機會。

表 5　
2003～2012年 TASPAA年會具經費補助論文之第—作者公、私立學校別

經費來源 公立學校 私立學校 總計

國科會 24(68.6%) 11(31.4%) 35(100.0%)
研考會 6(75.0%) 2(25.0%) 8(100.0%)
基金會 1(100.0%) 0(00.0%) 1(100.0%)
人事行政局 1(50.0%) 1(50.0%) 2(100.0%)
其他 3(42.8%) 4(57.2%) 7(100.0%)
總計 35(66.0%) 18(34.0%) 53(100.0%)

必須留意的是，可能有部分研究並未在文章中標示委託單位或補助機關，或

是該機關並未如國科會要求發表者必須特別標註，如果各政府機關或單位能夠

進行發表標註的宣導或要求，並且配合研究報告成果的呈現，對於公共行政研

究的實務連結與知識累積傳播上應該更有助益。

三、研究主題

研究主題的分析上，本文整理的 20 項論文主題依文章篇數多寡整理繪製如

圖 2，其中以「治理」17（共 76 篇，占 12.0%）、「政府與組織行為」（共 72 篇，

占 11.4%）、「公共管理」（共 67 篇，占 10.6%）為大宗；其次，在「其他」項

目中，共有 46 篇文章，以國防、外交、兩岸關係等非公共行政傳統議題為主；

另外，「管理科學與電子化政府」、「政策方案評估與規劃」、「決策」、「人力資源

管理」、「公共政策分析」均有 40 篇以上的分量。相對於 Raadschelders 與 Lee
（2011, p. 23）針對 PAR 在 2000 ～ 2009 年的文章分析發現，管理（16.8%）、

17  如本文分析，「治理」在各屆次中為所占篇數最多的研究主題，甚至在篇數較少的屆次（如第九
屆、第十屆），亦有不少文章在標題或分析概念中援引了「治理」，僅因本文將這些文章認定其將

「治理」視為次級研究主題，因此歸為其他主題。雖則本文不擬深入探究特定研究主題，然而在

基本界定上，本文認為 Bevir（2011, p. 2）強調「治理將焦點從國家與政府等正式機構制度，轉向
確認了多樣態的分歧行動（diverse activities）使得國家與社會的邊界呈現模糊；因此在理論上或實
務上，治理凸顯了一種『身處網絡關係中的多元利害關係人呈現混雜、多重管轄的情境』」。這樣

的定義容或存在了一定程度的模糊，然而這樣的模糊特質，正好存在了銜接不同研究領域的彈性

空間，也因此成為研究的熱區而篇數眾多。關於臺灣公共行政領域對治理研究的智識流動，則可

參考謝儲鍵等人（2018）的研究。
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政策（12.5%）、人事管理（10.7%）、組織（10.2%）、公共行政研究回顧檢視

（7.9%）等主題占最多數，兩者顯有差異。
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圖 2　2003～2012年 TASPAA年會論文之議題分布

值得玩味的是，本文的分析文章之年分和 Raadschelders 與 Lee（2011）的

分析年分（2000 ～ 2009 年）重疊性相當，相較而言，「治理」與「管理科學與

電子化政府」在我國年會論文上的能見度，在比例上似乎比同時期的 PAR 文章

高出許多；其次，以「公共行政研究回顧檢視」此一主題來看，我國在「公共

行政之定義、課程、研究品質的討論」此一單項，在篇數上似乎較為弱勢，從

表 6 的比例來看，亦僅占所有文章的 4.3%。

再從表 6 的整理來看，「治理」議題在第七屆、第八屆暴增是非常特別的現

象，且細觀這兩年的論文，多屬治理意涵的分析討論，或是選定個案說明治理

的現象。但到了第九屆與第十屆，「治理」主題卻似乎不見其蹤，其實不然，

仍有不少文章在標題或分析概念中援引了「治理」，且從內容分析來看，這兩

年的治理概念多轉向「輔助」或「配合」其他概念，作為分析或詮釋的其中一

部分，而非分析的主軸，如電子治理、第三部門治理、協力治理等，均在本文

的分析中，界定為「管理科學與電子化政府」、「第三部門」、「公私協力」等議
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題，而此三項議題在近三屆均再度竄出，或是集中在近三年出現的主題，顯示

治理概念的出現，與傳統官僚、政府組織議題之間存在某種程度的主題集團的

分野，新型態的政府概念與理論主題，將透過治理概念的辯論或分析，成為重

要的議題連結平臺。

此外，「公共管理」在 2003 年召開第一屆年會的發表文章中占了 22.0%，為

10 屆以來比例最高的一屆；「治理」則在第七屆占了 37.8%，不僅是該主題文章

數的最高峰，當屆文章近四成屬該主題，亦是所有主題在各屆發表文章之冠。

而就公共政策與行政管理的比較來看，本研究所援用的分類標準中，「政策

方案評估與規劃」、「決策」、「公共政策分析」與「執行」均是廣義的公共政策

領域研究，此四領域在歷屆發表文章的比例僅占 23.0%，可能是因為一項公共

政策的規劃、執行乃至評估的歷程往往頗為漫長，以致政策領域的研究需要長

期、深入地加以關注，但也有論者認為專業政策領域的研究者，可能會在社會

福利學會（如長照政策、年金政策）、經濟學會（如人口政策、勞工政策）等專

業年會發表，亦可能是公共政策研究在發表比例上較少的原因。

對照莊文忠與吳穎年（2012）發現 1997 ～ 2008 年之碩士論文主要的研究

主題為「公共政策」、「公共管理」與「政治學」，並未包含「治理」及「組織理

論」；或是相較施能傑（2013）發現近 10 年期刊文章研究主題都過於重視「治

理」、「網路」、「公共管理」，同樣也缺乏了「政府與組織行為」；或是詹中原

（2013）分析學位論文、期刊論文、書籍與課程，發現「公共政策」與「組織

理論」為重要的內涵，並未涵蓋「治理」這項主題；本文分析 TASPAA 研討會

論文則可完整涵蓋「治理」、「公共管理」及「政府與組織行為」三大主題，也

可就此印證本文先前所指分析研討會論文較可完整蒐集學科理論趨勢之優勢。

最後，針對各屆年會選擇論文的標準寬嚴不一卻給予相同權重的疑義，乃因

本研究並非以控制觀點出發的實驗，而係觀察整體的發展趨勢，爰將各屆論文

均納入分析樣本之中；然嘗試以 124 篇篇數最多的第八屆給予「1」的權重作為

計算基礎，其餘各屆按比例給予加權，18 依不同權重來分析研究議題加權前、後

的比較（如表 7），結果顯示並無太大差異，十大研究議題均相同，第一位的研

究主題仍是「治理」，其餘僅排序略有差異，例如，「決策」於加權後從第七位

躍居第四位，但整體來說，加權對研究議題的發展趨勢並無影響，僅稍微改變

差距或幅度而已。

18  如第一屆 50篇與 124篇相差 2.48倍，則第一屆的每篇文章即應加權「乘以 2.48」，以獲得與第八
屆相同的權重。
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表 7　
2003～ 2012年 TASPAA年會論文比例加權計算比較（按議題分）

單位：%
議題

加權

政府與
組織行
為

公共 
管理

人力資
源管理

預算
與財
政

政策方
案評估
與規劃

定義、課
程、研究
品質

特定行
政學者
研究

決策 府際 
關係

行政 
倫理

加權前 11.4 10.6 6.9 5.7 7.1 4.3 0.2 6.9 1.9 4.6
加權後 11.0 10.9 7.0 5.8 6.5 4.6 0.2 7.3 2.4 4.8
議題

加權

管理科學
與電子化
政府

公共政
策分析

執行 行政法 其他 公民參與 公私 
協力

危機 
管理

治理 第三 
部門

加權前 7.1 6.3 2.7 2.5 7.3 0.3 0.8 0.2 12.0 1.4
加權後 7.1 5.9 2.9 2.8 7.3 0.2 0.6 0.2 11.1 1.6

四、研究途徑

研究途徑分析結果，可以從圖 3 明顯地看出「實證性分析」大幅地領先其他

種研究途徑的採用，多達 326 篇文章（占全體文章 634 篇之 51.4%），相較於排

名第二的「文獻回顧」研究法的 107 篇多出 200 多篇；而「演繹推理：數學」

和「直觀推斷法：模擬法」則較少在此 10 屆的年會文章中出現。
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圖 3　2003～2012年 TASPAA年會論文之研究途徑分布
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實證性分析研究途徑的論文（即實證研究論文）不僅被採用的篇數逐年增

加，在比例上亦明顯地占多數，由表 8 可發現，相較於前三屆僅占三、四成，

除了第八屆曾降到 45.2% 外，每一屆均有一半以上的文章在方法中採用實證性

分析，甚至在近兩屆已經超過六成，顯示其作為說明、詮釋或驗證理論、觀察

現象儼然已成趨勢，而非純粹的邏輯推導、回憶思考或文獻檢閱。

表 8　
2003～2012年 TASPAA年會各屆實證研究論文次數與比例
屆次 一 二 三 四 五 六 七 八 九 十

實證研究 16 16 23 22 35 26 43 56 56 33

總文章數 50 38 71 37 60 49 74 124 87 44

比例 32.0% 42.1% 32.4% 59.5% 58.3% 53.1% 58.1% 45.2% 64.4% 75.0%

另外，運用對於分析對象之層次與研究策略設計的六大分類，來分析採用實

證性分析方法的分布比例（如圖 4），可以發現大多數採個案研究法，19 共計 214
篇（占實證研究文章的 65.6%），亦即在實證研究的趨勢中，質性的個案研究途

徑占大宗，而較少量化研究；其次是橫斷面分析研究途徑，大致占 21.5%，共有

70 篇；實驗設計分析僅有 1 篇，相較其他的分析法（例如 AHP、Q 方法及網絡

分析）來說，實驗設計分析在此 10 屆年會文章中可說是較少運用。

將「橫斷面分析」和「縱斷面分析」方法提出比較，也可發現橫斷面的研

究論文，比縱斷面進行時序垂直比較的文章多了三倍的分量。這部分和 Perry 與
Kraemer（1986）針對 1975 ～ 1984 年在 PAR 刊登的文章進行的分析非常類似，

他們發現在實證經驗分析中，多數的研究屬於橫斷面分析和相關分析、個案研

究，僅有很少的研究採取實驗室分析、結構方程式及縱斷性研究。

就公共行政領域的研究來看，蒐集資料或調查上仍以共時性單一對象（個

案）、共時性多對象（橫斷面）為多數，因此在後續的實證分析上，也多以個案

內容的分析，或是橫斷面比較為主；在跨時性的長期資料蒐集與彙整上，一方

面恐怕限於研究經費的延續性，二方面則因為短期論文發表產出的時間壓力限

制，縱使當下發現符合研究興趣、適用縱斷面分析方法的研究議題，也可能因

為過往資料蒐集不全、或甚是亡失無以回復，可能都是 TASPAA 年會近 10 年來

文章較少採取跨時、縱斷研究的原因。

19  個案研究法中的量化研究為「個案實驗法」，已納入實驗設計分析，是以，此處的個案研究均為質
化研究。

05-2-陳敦源+張智凱+呂季蓉_p037-074.indd   63 2022/10/21   下午 02:44:52



64　民主與治理　第 8卷第 2期

250

200

150

100

50

0

214

70

10 23 81

圖 4　2003～2012年 TASPAA年會實證研究論文次數分配

最後，從研究主題所採用的研究途徑來交叉分析，從表 9 可以發現，除了

「公共行政之定義、課程、研究品質的討論」、「針對特定行政學者的研究」、

「府際關係」、「行政法」、「公民參與」之外，其餘主題均以實證性分析獨占

鰲頭；其中，「管理科學與電子化政府」、「公共政策分析」、「執行」、「公私協

力」、「危機管理」、「第三部門」等研究主題在實證性分析的採用上更是超過了

七成，遠超過這 10 屆文章採用實證性分析約為五成的比例。

換言之，不論從屆次、或研究議題的角度進行分析，實證性分析的研究途徑

於這 10 年中幾乎在各種研究主題皆成為主要的研究途徑，與孫同文（1998a）
在 1990 年觀察我國期刊，發現實證方法論的使用並不是常態，已經有非常大的

不同，實證方法可說已成為「回不去了！」的主流。

五、後續發表

雖然研討會論文採較寬鬆的審閱機制，讓新興研究者有創新的舞臺，有助於

拼湊公共行政學科研究的全貌，但不可否認地，研討會論文如果無法成功在學

術期刊發表，影響力就僅止於研討會現場而無法真正擴散，因此實有必要進一

步探究後續在學術期刊發表的狀況。
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後續發表的情況如表 10 所示，TASPAA 第一個 10 年的論文後續刊登期刊共

有 181 篇，研討會發表到期刊發表的成功率為 28.55%；時程多數在 1 ～ 2 年內

刊登，比例約占四成，但最長也有花費 8 年的時間才出版刊登。

表 10　
2003～2012年 TASPAA年會論文後續發表學術期刊情形
屆次 總篇數 刊登篇數（比例） 1年內 1∼2年 2∼3年 3∼4年 4年以上
一 50 24(48.00%) 8 8 1 3 4
二 38 15(39.47%) 3 5 2 1 4
三 71 33(46.48%) 9 14 7 1 2
四 37 14(37.84%) 1 10 0 0 3
五 60 4(6.67%) 2 1 0 0 1
六 49 14(28.57%) 2 6 2 1 3
七 74 15(20.27%) 2 5 2 2 4
八 124 27(21.77%) 4 10 4 5 4
九 87 23(26.44%) 9 6 4 4 0
十 44 12(27.27%) 3 8 0 0 1

總計 634 181(28.55%) 43 73 22 17 26

陸、結語

本文以 TASPAA 第一個 10 年（2003 ～ 2012）的歷屆研討會中，本土研究

者發表的學術論文進行分析。首先，就作者身分來看，單一作者的文章數雖仍

占多數，但複數共同作者的文章，在比例上逐漸增加，可以看出學界合作的風

氣愈來愈盛行，另一方面，也是因為研究的進行需要跨領域的投入才能完成；

其次，就經費補助而言，絕大多數的文章都沒有研究經費挹注，如有經費補助

則以國科會為主要來源，而其他單位或機關的補助，則是私立學校作者爭取到

較多的挹注；第三，就研究主題而言，以治理、政府與組織行為、公共管理較

多，公共政策領域研究的比例較少，可視作學界因應社會關注焦點的縮影，受

到風潮的影響而各有消長；第四，以研究途徑來說，可以明顯地看出實證性分

析大幅地領先其他研究途徑的採用，成為「回不去了！」的主流；此外，大多

數採取「個案研究法」，其次則是「橫斷面」研究途徑，而限於經費或時間壓力

則較少採取跨時研究。
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本文嘗試從研究發現中提出四點未來發展的省思：首先，共同作者比例的逐

年增加，雖然在學界形塑了跨域合作的風氣，鼓勵研究者間良性互動交流，但

也招來浮濫掛名的質疑，除了檢討學術績效指標掛帥的制度，更必須嚴肅看待

學術倫理的議題；其次，研究經費的稀少，是否應積極爭取更多資源，把餅畫

大，讓更多研究計畫得以實現，又或者在既有的額度限制下，遏止以權威獨攬

的無效率問題，能依公平有效的指標進行適當資源配置，是學門應共同思考的

問題；再次，議題偏好部分，固然得以配合時代趨勢集中關注某些焦點，但也

必須檢視是否一味跟風外國流行，而忽略了本土化的自我發展，更重要的是，

不能漠視公共行政學門的根本核心領域；最後，對未來 TASPAA 年會的舉辦而

言，本研究發現歷屆年會中對於某些研究主題（如公共行政之定義、課程、研

究品質的討論），相關文章在數量上呈現少數，建議可在研討會公告徵文時，特

別提示說明某些重要、卻在此前屆次數量較少的相關主題，將其納入該屆年會

的主題或次領域主題之一，以吸引學者貢獻相關研究成果或發想，進而刺激國

內該主題領域的研究動能。

而就公共行政學門認同危機部分，亦可從研究發現反思以下三點：首先，

研究品質危機從 1984 年 McCurdy 與 Cleary 多數論文不符合主流的量化研究途

徑，到後續 1992 年 R. C. Box 提出不可只侷限於實證論方法，應注意其他不同

研究途徑，如個案研究、詮釋研究和批判理論（江明修，1997）。本研究結果

顯示，實證研究雖成為我國的趨勢，但仍多採質性的個案研究途徑，而較少量

化研究，此外，我國對於美國新興的實驗設計研究途徑，仍未跟上潮流，有待

努力；第二，就理論正當性危機來說，需要由下而上的研究途徑加以矯治，我

國致力於本土個案的發展，有助於縮減學術與實務間的鴻溝，但絕非一味掙脫

西方理論，而應以此為基礎，運用本土個案與國際學界溝通，更加提升我國的

國際研究地位；第三，就學科認同危機來說，主要仍是陷入與政治學分野的困

境，以研究議題最多的「治理」為例，此概念原本為政治科學領域的學者所引

入，而顯得公共行政仍屬於政治學門的次領域，但公共行政仍能在政治科學的

領域中扮演智識掮客的特殊角色，先自非公共行政領域「向內引進」，再由公共

行政領域「向外輸出」，雖然有 Waldo 所言無法展現獨立學科價值之虞，卻也因

公共行政扮演跨學科學術社群對話的角色，才能夠衍生出治理次領域的蓬勃發

展（謝儲鍵等，2018）。
本文的研究限制在於僅以 TASPAA 年會的論文來反映公共行政學科的趨

勢，一則是尚有其他研討會並未納入，另一則是研討會論文本就屬於學術成果
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的一小部分，在學術界的影響力較為有限；然而，本文並非要將研討會論文等

同學科發展全貌，而係反映不一定進入研究傳統窄門的流行議題，嘗試拼湊讓

學科樣貌更為完整。

美國政治學會（American Political Science Association, APSA）自 1983 年

起每隔 10 年進行一次學門檢視，並出版專書，希望透過學門的自我考察，來進

行自省與規劃。公共行政學從政治學獨立出來後，成為一門應用性的學科，目

的是要連結理論與實務，以解決實際運作上的問題，透過這種每隔 10 年的自我

檢視，不但可以幫助學界的永續發展，同時也因為該學門的應用性，進一步影

響到國家與社會的成長與茁壯，實有其必要。

若以我國公共行政研究領域發展約 80 年的時間來說，TASPPA 成立後的這

10 年，並不算是一段很長的時間，然而，公共行政學門在這段時間歷經威權崩

解與民主化、大學系所籌設大量開放，以及研究績效成為評估教授生產力的核

心等三個巨大的變化，的確也象徵學門內學者身處與前 70 年截然不同的環境

下，承接學門正當性危機的傳統，面對行政實務環境的劇烈變化，從研究上所

做出的集體回應圖像，從這 10 年的本土經驗個案中，看著公共行政學門朝著自

主性發展，已建立起在地認同、提升對學科的歸屬感之餘，也重新檢視公共行

政學門所需要的並非全然擺脫美國理論的影響，而是用這些成熟的理論來作為

與西方對話的基礎，使得我國致力發展的本土化研究，也能跟上國際的潮流。

本研究的整理，不但可以讓學門內學者從反省過去展望未來，更重要的是，

從這些論文所堆砌的集體圖像中，關心學門長遠發展的學子們，除了可以從中

篩選下一個研究計畫的靈感之外，學門內攸關資源配置、研究主題、研究途徑

等政策性議題的討論，也因此更能站在循證的基礎上，進行更理性且有建設性

的相互激盪，以期讓臺灣公共行政的研究，能夠在有實證基礎的反省中，繼續

向同時充滿危機與希望的未來大步邁進。
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