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審議民主結合 AI 對審議過程 

和產出影響之初探
1

范玫芳*、Alice Siu**

摘要

近年來審議民主結合數位和 AI 工具成為重要的全球民主創新趨勢。本研究

旨在探討線上公民審議結合 AI 如何影響審議過程的平等、如何有助於審議的產

出，以及在審議民主的學理和實務意涵。本研究實驗性地檢視不同的 AI 輔助審

議平台的使用者，亦即有無配置發言時間管理功能，對於審議平等的感知上差

異，以及對整個審議過程有何不同的回應與評價。本研究以 2023 年 11 月舉行

的「負責任的 AI 創新」線上公民審議大會為案例，採審議式調查法與訪談法。

研究顯示，參與者隨機分派到具有 AI 輔助發言時間管理的審議平台，相較於分

派到沒有此功能平台的參與者，對於審議平等、整個審議活動的評價較正面，

且傾向表示審議後個人感知到知識增加以及對議題看法的改變。本研究指出 AI
輔助的線上審議平台能擴大審議的參與規模，且在審議過程的平等和促進產出

具正面意涵。

關鍵詞： 人工智慧、審議民主、審議的平等、審議式調查、線上審議
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Abstract

Integrating deliberative democracy with digital and AI tools has emerged as a 
significant trend in global democratic innovation. This article explores how integrating 
AI into public deliberation can exert a beneficial effect on deliberative equality, facilitate 
the output of deliberation, and theoretical and practical implications for deliberative 
democracy. This research experimentally examines whether participants using different 
AI-assisted online deliberation platforms with a speaking time management function 
differ in their perceptions of deliberative equality and their evaluations of the deliberative 
process after deliberation, compared to those who use the platform without this function. 
This study employs Deliberative Polling and interview methods and analyzes the data 
from the “Responsible AI Innovation” Online Citizen Assembly. The survey indicates 
that participants who were randomly assigned to the AI-assisted online deliberation 
platform with a speaking time management function perceived higher deliberative 
equality. They tend to have a more positive response toward the deliberative process 
and perceive knowledge gains and a higher degree of changes of opinions on the issues 
after deliberation. This research shows the AI-assisted online deliberation can scale up  
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participation in the deliberation process and positively influences deliberative equality 
and the output of deliberation.

Keywords:  artificial intelligence, deliberative democracy, deliberative equity, deliberative 
polling, online deliberation
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壹、前言

近年來審議民主結合數位和人工智慧（artificial intelligence, AI）科技成為

全球民主創新趨勢。藉由數位和 AI 工具的應用可以降低公民審議會議籌辦的

交通和人力成本，突破地理、空間、時間和語言等限制，擴大參與規模和參與

者的多樣性，能增進審議的包容性（inclusiveness），帶動持續和動態的民主參

與過程，創造新的審議空間並促進數位審議民主的發展（Arnesen et al., 2024; 
Landemore, 2022, 2023; Mikhaylovskaya, 2024）。2

平等價值在審議民主至為重要，但數位民主創新研究少有將平等視為首

要。審議民主論者認為每個受政策影響的個人應該有相同的機會參與在審議中 
（Habermas, 1992/1996）。線上審議除了能擴大參與規模，涵蓋更多元屬性的

公民和增進包容性，也具有增進審議平等（deliberative equality）之重要民主價

值。審議民主論者認為在設計良好的情況下，線上審議有助於中立化權力動態

性（neutralize power dynamics），因壓制的權力常出現在實體審議中，且不總是

能單單透過人類主持人（human facilitators）來抗衡。帶領小組討論的審議主持

人應該立場中立。然而，有不少研究顯示審議主持人對於參與者的觀點有顯著

影響力，此一影響力可能透過表達對特定意見的偏好或輕忽某意見。儘管透過

聘請和培訓中立的主持人有助於增進審議過程的公平性，但實際上招募和培訓

審議主持人需要考量成本，且有研究指出即使受過訓練，審議主持人對於公民

審議的議題難免有各自的想法或利益，很難確保每位主持人在審議過程中都能

維持審議平等。再者，審議主持人較難精準地掌控每位參與者的發言時間，尤

其若要在發言者解釋其論點時去打斷其發言較為困難。既有研究顯示，通常男

性參與者的發言時間較多且傾向主導討論，在小組討論中被視為較具權威。數

位和 AI 輔助的審議實作能創造一個較平等和不偏袒的審議過程，並可減少某些

參與者主導或宰制討論。當參與者事先知道每人有發言時間限制，較不至於超

時發言或以打斷他人談話的方式去主導審議過程，這能使處於社會上較不利處

境者感受在一個較平等和中立的情境中表達自己意見（Mikhaylovskaya, 2024, 

2 例如，史丹佛大學審議民主研究中心利用 AI輔助的線上審議平台進行大規模審議，曾在 2022年
底與Meta合作在 32個國家針對網路霸凌和騷擾議題舉行社群論壇，超過六千位參與者（Fishkin et 
al., 2023）；開源眾包的 Polis平台結合公民審議過程，促進公眾針對特定主題發表意見，利用大型
語言模型（large language models, LLMs）摘要內容、提供各種觀點叢集並產出共識意見等（Small 
et al., 2023）。
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pp. 2-4）。
已有不少關於線上公民審議的研究和實作經驗，但國內有關結合數位和 AI

工具進行線上審議的文獻屬少見。臺灣自 2002 年起推動審議民主，已在全國、

縣市和社區層級舉辦上百場針對不同政策議題招募涵蓋多元人口屬性組成的

「審議式迷你公眾」（deliberative mini-publics）模式，例如公民會議、公民陪

審團、審議式調查（Deliberative Polling）（林國明，2009；黃東益，2008；Fan, 
2015, 2021）。針對臺北市北投老街地區都市更新議題，陳敦源等人（2008）分

析和比較應用資通訊科技（information and communication technologies, ICTs） 
進行「線上公民會議」（online citizen conference）以及傳統面對面公民會議參

與者在政策知識學習效果、共識形成、發言效果、滿意度等層面上的差異。研

究發現，ICTs 對於公民審議上的效果更能夠提升政策知識的傳遞效果，讓所有

與會者更有效率的獲得相關政策知識；共識聚合的可能性高於傳統公民會議模

式；更能驅動不善於言辭民眾的講話機會與動機。該文也指出，仍須累積更多

研究探討 ICTs 與審議民主之間相輔相成的關係。

線上審議結合 AI 的研究以歐美國家的研究居多，牽涉到不同的社會文化脈

絡以及使用者對於 AI 應用於公民審議的接受度。國內在公民審議結合 AI 工具

對審議過程平等之研究則顯得不足。有別於以往研究比較線上審議和實體審議

對於參與者在知識學習和發言效果、滿意度等層面產生的差異，本研究針對 AI
輔助的線上審議，探討不同的審議平台參與者，亦即有無配置發言時間管理功

能，對於審議過程平等的感知上差異、對整個審議活動的評價，以及審議後個

人感知到知識增加和對議題看法的改變程度。

本研究以 2023 年「負責任的 AI 創新」線上公民審議大會為案例，3 探討 AI
輔助平台的發言排隊與計時設計、即時提供多元論點等功能，如何影響參與者

對於審議過程平等的感知，同時檢視參與者對於整個 AI 輔助審議過程的評價，

以及 AI 輔助審議平台如何促進審議的產出。參與者使用有發言時間控制的審議

平台，相較於分派到沒有發言時間控制的平台，對審議過程的平等和整個活動

3 國內至今與史丹佛大學審議民主研究中心合作舉辦三次全國性線上公民審議大會，使用史丹佛 AI
輔助線上審議平台。第一次在 2022年 7月舉行 2050淨零碳排線上公民審議大會，約有 100位隨機
抽樣的公民使用 AI輔助的史丹佛線上審議平台進行討論；第二次是 2023年 11月針對負責任 AI創
新主題進行實驗性研究，探討 AI輔助的審議平台發言時間管理功能對審議過程的影響；第三次是
在 2024年 3月與數位發展部和工研院合作舉行「運用 AI促進資訊完整性」公民審議大會，透過隨
機抽樣方式，計有 447位來自全國各地的公民參加審議，是自從 2002年臺灣推動審議民主以來，
最大規模的迷你公眾審議。
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是否有較高評價。

本研究採審議式調查模式，在審議活動前和審議結束後調查參與者對於討論

議題的看法，以及對審議過程和整個審議活動的評價；第二部分文獻檢閱探討

審議民主結合 AI 的重要價值，聚焦在 AI 工具如何增進審議的參與規模、包容

性及審議過程平等；第三部分說明研究設計與方法，並介紹 AI 輔助的史丹佛線

上審議平台在審議的功能；第四部分探討參與者隨機分派到不同發言時間管理

平台對於審議過程平等的感知差異，以及對 AI 輔助平台的使用者經驗；第五部

分探討 AI 輔助的審議平台如何有助於審議的產出，以及協助參與者深思熟慮的

判斷，並分析參與者個人感知到在知識和對議題看法改變的情形，以及對整個

審議活動的評價；最後討論線上審議結合 AI 的學理和實務意涵、限制與未來展

望。

貳、文獻檢閱

一、擴大公民審議規模之重要意涵

審議民主論者認為「審議式迷你公眾」模式強調「認知多元性」（cognitive 
diversity），具有認識面價值（epistemic value）。透過隨機方式抽選多元屬

性的參與者進行公共問題解決方案的審議，更勝於擅長解決問題的個人集合

（Estlund & Landemore, 2018, p. 121）。「審議式迷你公眾」模式的特徵包括獨

立且有主持人促進隨機抽選的公民小組成員討論，參與者可以獲得有關該討論

議題的平衡資訊和多元論點，且可以從大場的專家小組獲得相關問題的澄清或

證詞（Setälä & Smith, 2018, p. 301）。「審議式迷你公眾」模式具有追蹤真相

（truth-tracking）的功能，主要立論理由包括公民審議能促進資訊的交流，相互

查證和檢測錯誤的立論或邏輯上的謬誤、審議後的結果可以帶來個人偏好的轉

變（Min & Wong, 2018）。
但「審議式迷你公眾」模式往往侷限於小規模參與，例如：公民會議約有

20 ～ 25 位左右不同人口屬性的公民參與。Landemore（2022）提出三種能讓審

議民主擴及到更廣大一般大眾參與的方式：（一）透過創新機制讓每位公民可以

與他人互相對話；（二）將群眾劃分為許多人數眾多的公民小組；（三）將隨機

抽選的迷你公眾審議的樣本擴大。Ackerman 與 Fishkin（2004）最早提出「審議

日」（Deliberation Day）的概念，讓整個國家的人民在國家大選的幾週前，分成
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無數的公民小組針對重要政策議題進行深思熟慮地審議。Fishkin 等人（2025）
主張透過線上審議結合 AI 輔助工具達到前述第二和第三種方式將審議擴散，有

助於培養較具審議素養的選民。線上審議透過 AI 輔助的平台可以更具成本效

益，實際地推行擴大審議過程到整個社區、州，甚至是整個國家。

舉例來說，史丹佛大學審議民主研究中心在 2019 年 9 月總統大選時進行

一場實驗性的實體公民審議實作，名為「美國聚在一起審議」（America in One 
Room），抽選具有代表性的選民以反映全國選區的人口屬性，共計 526 位具備

選舉投票人資格的代表性公民參加公民大會，公民在獲得充分與平衡的政策資

訊後，就移民、經濟、健保、環境和外交政策五大關鍵政策議題分成多個公民

小組進行審議，審議後的調查顯示在跨黨派的公民審議和說理過程可消減不同

黨派成員在議題與情感上極化，能夠拉近民主黨與共和黨在一開始高度極化議

題上的距離（Fishkin et al., 2021）。隔年針對氣候和能源議題舉行全國性線上審

議，擴大到 962 位具代表性的公民參與，公民審議帶來參與者在政策議題上顯

著改變並拉近原本分歧的立場。簡言之，審議民主能化解民主危機，釐清真實

的人民意志並改善極化問題，實際應用在一些國家的政策制定過程，強化既有

政治機構的運作功能，並推廣到校園審議、公司治理和全球社群論壇，有助於

相互尊重和朝向審議的社會（Fishkin, 2025）。

二、審議中的平等概念與實證研究

AI 的應用能促進參與規模擴展性（scalability）和審議活動舉辦的效率，對

於民主品質亦具有重要價值，包括以下分析層面：（一）提升包容性：能否促進

平等包容那些利益受到該議題影響的公民；（二）公眾控制（popular control）：
能否提升參與者和廣大公眾發揮對政策過程影響的能力；（三）深思熟慮判斷：

能否協助參與者達到周全並具反思性的判斷；（四）提高透明性：能否增進參與

者和廣大公眾瞭解整個過程，例如：公民觀點如何匯聚（Mckinney, 2024）。
平等是基本的民主價值、審議的內在品質關鍵，也是衡量線上審議的評估準

則。4 如前述 Mikhaylovskaya（2024）認為 AI 工具輔助的線上審議實作能增進

平等，協助審議主持人促進討論，減少權力的動態影響。平等的面向指涉包容

4 審議民主的重要準則包括：尊重、無權力宰制、平等、論理、共識的目標、良善導向、公開性、
課責性（accountability）與誠意。有些準則隨著多元民主和社會脈絡仍在持續地演化與發展（范玫
芳，2022；Bächtiger et al., 2018, pp. 3-4）。
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性和可近性（accessibility），屬於投入的層次。就應然面來說，每一個聲稱和主

張需要被公平地對待，有平等的機會被審議和討論。Mikhaylovskaya（2024, pp. 
13-14）整合民主理論、政治哲學和審議民主論者的觀點認為審議中的平等概念

涵蓋四大關鍵面向：（一）平等的考量（equality of consideration）：係指所有參

與者在審議過程所提出的多元觀點被平等地考量且以相同的方式被對待，不論

參與者的地位和社會階層。這意味著某種程度的中立性，無論是會議舉辦者或

是小組討論的主持人都不應該對任何參與者和他們的論點有所偏袒；（二）平等

的公民身分：指每位公民都應該有能力（capabilities）成為政治上平等立足者，

且透過他人能接受的論證方式證成（justify）其論點和行動；（三）審議中的平

等必須要有免於他人宰制和壓迫的自由：亦即參與者應該能感到安全地表達其

意見，沒有壓力地去支持特定的論點且各自的論點也不至於被貶抑；（四）在審

議脈絡中的民主平等強調對多元和相關聯觀點的包容性，尤其關注脆弱群體可

以有平等的機會投入審議過程。在促進審議的實作上，主持人必須是中立的，

促使參與者以平等的方式參與審議；確保參與者沒有主導討論且都有機會表達

其意見和觀點，並有平等的發言時間。

目前已有多種不同類型的 AI 工具應用在實體和線上的公民審議實作，試

圖提高審議活動的審議品質和提升審議平等的理想。大型語言模型可以增進資

料的可近性和可閱讀性，摘要重要論點並以簡化的方式有助於參與者認識和學

習該討論主題。再者，AI 輔助的線上審議平台可以讓多個公民小組的審議過

程達到一致的進行方式，避免受到審議主持人個人因素影響（Mikhaylovskaya, 
2024）。在審議過程中，AI 可以執行多項功能以促進審議，例如：控制發言時

間（如發言時間倒數計時提醒及消音）、避免處於社經條件較有利的群體占用

太多時間主導發言、偵測是否有不符審議原則的辱罵和冒犯的言語、藉由輕推

（nudge）功能鼓勵和提醒較少發言者分享個人看法（Gelauff et al., 2023）。研

究顯示，AI 機器人在公民小組討論過程中可以扮演促進討論的主持人，摘要公

民提出的論點並加以組織，即時提供公民小組多元和不同的論點，以促進公民

小組成員權衡多元的意見，促使參與者平等參與在開放的論壇中，更有效地投

入審議討論（Kim et al., 2020）。AI 工具也可以應用在摘要和綜合整理審議產出

的意見等（Mckinney, 2024）。
針對 AI 工具的應用是否能有助於達到審議過程平等的實證研究，Siu

（2017）比較分析自動化的 AI 輔助線上審議平台與實體面對面的審議過程，

處於社經條件較有利的群體（如男性、白人、教育程度較高者、收入較高者
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等）和社經地位較不利的群體，在審議過程的參與程度上，在發言的時間和

次數上，並沒有統計上的顯著差異。AI 輔助的自動化平台（self-moderating 
platform）可以達到人類審議主持人的審議效果。線上審議平台的公民參與者，

即使處於不利的社經地位，不至於造成在審議影響力上產生不平等。研究顯

示，不同性別在線上審議平台和實體審議中，平均發言時間相近。即使公民小

組沒有人類主持人帶領小組討論，公民小組成員仍可平等地依循審議平台的設

計程序和指示進行審議。Gelauff 等人（2023）比較分析同樣都在日本舉行的一

場線上審議大會使用線上平台及兩場面對面實體審議的審議品質。2012 年在東

京舉行針對能源和環境議題，有 285 位具代表性的公眾參與；2014 年針對積雪

清除議題的審議，有 204 位具代表性的參與者。其中，線上審議平台的參與者

對於審議過程的平等題項的評價，較面對面實體審議來得高，包括「我的小組

成員相對平等地參與在討論」、「反方的論點有在討論中被考量到」。

在審議帶來轉變的功能上，近期研究顯示，線上審議配置 AI 輔助的審議主

持人可以產生和面對面實體審議類似的審議的轉變效果。以芬蘭近期一項審議

式調查研究為例，AI 輔助的線上審議平台的審議，和有人類主持人的實體審議

會議及配置有人類主持人的線上審議會議，具有類似的審議功效，亦即儘管沒

有人類主持人帶領小組討論，AI 工具可以輔助公民小組對話和討論並在審議後

帶來態度和偏好的轉變（Grönlund et al., 2024）。

參、研究設計與方法

本研究基於前述文獻有關審議平等概念及結合 AI 工具的審議式調查研究

（Gelauff et al., 2023; Siu, 2017）發展分析架構，測量面向的操作化說明如下。

測量資料來源為參與者審議後的問卷題組及公民審議大會後的訪談，詳細說明

如表 1。
一、審議中的平等面向：區分兩個次面向：（一）平等的考量：指每個參與

者的意見或觀點能被平等和公平的考量；（二）多元觀點的包容性：指多元和相

關的論點有平等的機會受到關注。

二、使用者回應和整體評價：指參與者對於整個審議活動的重要價值之同意

程度或滿意度和評價。

三、個人感知到知識提升：指參與者在活動後所察覺個人知識提升的程度。
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表 1　
研究架構面向與操作化

AI輔助平台的 
影響面向

觀察資料來源（操作化）

1. 審議中的平等面向

(1) 平等的考量 問卷調查題目
請問您同意以下陳述的程度（0 ～ 10 分）：
‧ 線上審議平台提供了每個人參與討論的機會
‧ 小組討論中，每個成員相對平等地參與討論
‧ 討論平台有盡可能地確保相反的意見被考慮到
‧ 小組討論中，議題的重要層面都有被涵蓋到
審議後談訪題目
‧ 請您分享對於公民小組發言和討論情形的看法？

(2) 多元觀點的包 
 容性

問卷調查題目
請問您同意以下陳述的程度（0 ～ 10 分）：
‧ 我從其他跟我不同想法的參與者身上學到很多
‧ 討論後我瞭解更多關於其他人在這主題上的看法
‧ 我從其他參與者身上獲得到一些截然不同的看法、知識和經驗
‧ 我學到關於議題的更多主張立論，有助於我精緻化個人意見
審議後談訪題目
‧ 請問公民小組中是否有公民提到什麼讓您覺得不太一樣的看 

 法？這些觀點是否帶給您一些啟發或對您的看法有所影響？

2.  使用者回應和整體 
 評價

問卷調查題目
請問您同意以下陳述的程度（0 ～ 10 分）：
‧ 這個討論過程對我來說是重要的
‧ 這個審議過程提出和討論非常重要的問題
審議後談訪題目
‧ 您認為發言時間的控制管理對於公民小組討論過程以及討論的 

 品質，是否有影響？

3.  個人感知到知識提 
 升

問卷調查題目
‧ 在經歷本次的活動參與討論後，請問您覺得對 AI 的知識是否 

 有增加？
‧ 知識題組實際測量參與者對於討論議題的答題正確率
審議後談訪題目
‧ 請問您認為參加完公民審議活動，對於 AI 的知識是否有增 

 加？

4.  個人感知對議題態 
 度的改變程度

問卷調查題目
‧ 在經歷本次的活動參與和討論後，請問您覺得個人對於 AI 議 

 題的態度和立場，與還未參加之前相比改變了多少？
審議後談訪題目
‧ 請問您參加完公民審議活動，對於討論的 AI 議題是否有跟參 

 加之前，不太一樣的想法與意見？
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四、個人感知對議題態度的改變程度：指參與者在審議活動後所察覺個人對

議題看法的變化。

本研究採取審議式調查模式進行實驗性的研究。審議式調查法是 Fishkin 在

1988 年創新發明的一種建設性的研究調查方法，結合審議民主與隨機抽樣調查

原則，分析人們是如何思考政策問題以及對政策議題態度和偏好的動態變化。

審議式調查法關注的核心問題是：「在良好益於思考的情況下，公眾會怎麼思考

政策議題？」良好的情境包括持平的政策議題資訊、平等的審議討論、公民討

論的問題可獲得專家小組回應、公民在經過知情討論後形成深思熟慮的意見。

審議式調查法招募具人口屬性代表性的民眾進行調查，讓公民基於充分資訊，

有平等的機會參與公民審議大會進行政策議題討論，並在審議活動後調查參與

者對政策議題的意見和態度轉化情形（范玫芳，2022，頁 28；Fishkin, 2018, p. 
315）。

本研究在 2023 年 11 月 18 日舉辦「朝向負責任的 AI 創新」全國性公

民審議大會，使用史丹佛大學線上審議平台。該審議平台是史丹佛大學審議

民主研究中心和群眾外包民主團隊研發自動化主持配置的視訊審議會議平台

（moderated video-conferencing platform），以促進公民進行結構化和公平機會

的審議。參與者登入平台後隨機分配到 8 ～ 10 人的線上公民審議小組。審議平

台在介面上呈現討論議程並提供政策議題正反不同主張的立論，以進行結構化

的討論。除了可以降低以往實體面對面的審議會議籌辦成本（如參與者的交通

和住宿費），線上審議平台配置自動化的主持人（automated moderator）可以節

省培訓小組審議主持人的時間、人力和成本，且可以讓審議過程的主持風格和

形式維持一致性和中立性，減低小組審議過程受到主持人對該議題的主觀價值

和個人主持風格的影響。

史丹佛線上審議平台具有以下功能，有助於審議過程的討論和產出：在介面

上顯示討論議程和議題資訊、討論議程的時間軸線、政策方案主張的正面和反

面論點和理由、查閱議題主張的詳細完整說明、每位參與者的發言時間管理、

偵測和檢舉不符合審議民主相互尊重的不當言語（如謾罵）、輕推較少發言者並

鼓勵參與者發表意見、顯示發言字幕按鈕等。此外，主辦單位的工作人員在後

臺可以隨時查看圖像化的發言次數與討論情形、即時發言內容紀錄和逐字稿，

有助於分析如何造成參與者意見改變（Gelauff et al., 2023）。有別於以往國內

實體審議會議係由主持人審視參與者發言情形後決定是否要進入下一個討論議

程，史丹佛大學審議平台可以讓小組成員自行決定是否進行下一個討論議程，
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小組成員可表示已充分表達意見，在獲得多數同意後，即可進入下一個討論議

程。

本研究透過中山大學微笑小熊調查小棧於 2023 年 10 月 9 日至 11 月 9 日期

間進行網路問卷招募調查，有 1834 位填答招募問卷，其中有 200 多位在最後問

卷題項表示有興趣參與線上審議活動。後續有 145 位完成前測問卷，最後共有

61 位全程參與審議活動並完成後測問卷（如表 2）。參與者登入 AI 輔助的線上

審議平台後，隨機分配到不同的平台。平台一具有發言時間控制的功能，每人

每次發言時間限制 60 秒；平台二則沒有發言時間限制。有 24 位參與者上午和

下午兩場次都使用平台一；26 位參與者兩個場次都使用平台二；另外有 11 位參

與者則兩場次分別使用平台二和平台一（如表 3）。

表 2　
樣本結構

人口屬性 人數（N = 61）
性別

　　男性 32（52.5%）

　　女性 29（47.5%）

年齡

　　18 ～ 29 17（27.9%）

　　30 ～ 39 21（34.4%）

　　40 ～ 49 11（18.0%）

　　50 ～ 59 09（14.8%）

　　60 ～ 79 03（ 4.9%）

地區 
　　北部 39（63.9%）

　　中部 12（19.7%）

　　南部 08（13.1%）

　　東部 02（ 3.3%）

審議主題是 AI 機器人與人類互動應該遵循的原則，共有兩個場次的議題討

論。上午場討論主題：「大型語言模型在提供使用者回答時應遵循的原則」，討

論三個議題：一、AI 聊天機器人應該提供個人化 5 還是標準化的回答？二、優先

5 是否應該根據使用者過去的提問內容或網頁瀏覽紀錄提供個人化的回答，以及是否應該獲得使用
者的同意，牽涉到隱私權問題。
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表 3　
平台使用人數和占比

人數 百分比

平台一 24 39.3%
平台二 26 42.6%
混合使用 11 18.1%
總計 61 100.0%

提供在地觀點還是國際觀點？三、政府是否該及早立法和介入？下午場討論主

題是「AI 聊天機器人與人類互動應考量的原則」，討論三個議題：一、AI 聊天

機器人的設計應該以很像人類的方式與使用者互動，還是避免模仿人類？二、

AI 機器人是否該提供長期健康照護服務中的心理上陪伴照護？三、AI 聊天機

器人的設計應該靈活互動或侷限在特定任務？每場次公民小組討論時間有 75 分

鐘，公民針對議題提出各自看法，每個小組在最後提出最想進一步瞭解並詢問

專家的問題，接著大場會議由專家小組回應公民提問。

在審議活動結束後，參與者各自在線上填寫問卷，包括對討論議題的看法以

及對於審議活動的評價，最後開放性問題讓公民填寫對審議活動和平台使用的

經驗和意見。後測問卷的前面題組與前測問卷一致，先調查公民對於討論議題

的態度和知識題項，後測問卷在最後題組增加調查對審議過程評價。調查題組

每一題皆由 0 ～ 10 的分數組成，10 分為最正向或最同意的答案，0 分為最負向

或最不同意的答案，5 分則是中間或普通。計算每題項前後測平均數並做成對樣

本 t 檢定外，將原本 0～ 10 的分數重新歸納為不同意（0～ 4 分）、普通（5 分）

和非常同意（6 ～ 10 分），呈現其樣本分布百分比。知識題部分答對為 1，答錯

為 0，進行成對樣本 t 檢定。

本研究輔以訪談法，針對有意願接受訪問者，從不同平台的使用者中進行

抽選，以瞭解平台使用者經驗。以線上訪談方式進行，平台一共計有 7 位受訪

者，平台二共有 5 位訪受者。至於交錯平台使用者，則透過電子郵件方式邀請

使用者回覆對平台使用的看法，共計有 9 位回覆。訪談問題包括：參加完公民

審議活動後，對於當天討論的 AI 議題是否有不太一樣的想法；對線上審議平台

的公民發言時間和討論情形的看法；發言時間管控對於小組討論過程及討論品

質可能的影響。
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肆、不同平台參與者對審議過程的感知與回應

調查結果顯示使用配置發言時間控制之線上審議平台的參與者，感知較高的

審議平等，對整個審議過程的重要性有較正面的回應和評價。首先，審議中的

平等面向，第一是平等的考量，指每個參與者的意見或觀點能被平等和公平的

考量。其中題項「線上審議平台提供了每個人參與討論的機會」，平台一的平均

數為 8.91，平台二的平均數為 7.62，相差 1.29，p 值小於 .05，呈顯著差異，顯

示平台一的成員相較平台二更同意 AI 輔助發言時間管理的審議平台在小組討論

和審議提供了每個人參與討論的機會（如表 4）。平台一使用者對於題項「小組

討論中，每個成員相對平等地參與在討論」，比平台二使用者有較高的平均數，

分別是 8.13 和 7.62；平台一使用者對於題項「小組討論中，議題的重要層面都

有被涵蓋到」，比平台二使用者有較高的平均數，分別是 7.67 和 7.15。至於題項

「討論平台有盡可能地確保相反的意見被考慮到」，平台一使用者填答的平均數

是 7.26，稍微低於平台二使用者的 7.27。
第二個次面向是多元觀點的包容性，指多元和相關的論點有平等的機會受

到注意，共有四個題項。針對題項「我從其他跟我不同想法的參與者身上學到

很多，關於他們的意見以及他們的實際生活經驗」，平台一使用者的平均數為

8.17，平台二使用者的平均數為 7.15，相差 1.02，p 值小於 .05，呈顯著差異，

顯示平台一使用者相較平台二使用者更同意透過 AI 輔助發言時間管理線上審議

平台的討論，可以聆聽到參與者不同的意見和他們的實際生活經驗。此外，平

台一使用者對於題項「討論後我瞭解更多關於其他人在這主題上的看法」的平

均數為 8.42，平台二使用者的平均數為 7.35，相差 1.07，p 值小於 .05，呈顯著

差異，顯示平台一使用者相較平台二使用者更同意審議過程有助於多元的論點

受到關注和瞭解。另外，題項「我從其他參與者身上獲得到一些截然不同的看

法、知識和經驗」，平台一使用者較平台二使用者的平均數來得高，分別是 8.17
和 7.50；題項「我學到關於議題的更多主張立論，有助於我精緻化個人意見」，

平台一使用者相較平台二使用者更肯定多元意見包容性的價值，平均數分別是

8.17 和 7.23。
再者，公民小組對整個審議過程的回應與評價，在題項「這個審議過程提出

和討論非常重要的問題」，平台一使用者的平均數為 8.63，平台二使用者的平均

數為 7.69，相差 0.94，p 值小於 .05，呈顯著差異，顯示平台一使用者較平台二

使用者更同意小組的審議過程提出和討論非常重要的問題。此外，平台一使用
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者比平台二使用者更肯定「這個討論過程對我來說是重要的」，平均數分別是

8.42 和 7.42。相較於平台二使用者，平台一使用者對於「公民小組討論在幫助

您釐清本身對這些議題的立場上有多大價值？」給予較高的評價，平均數分別

是 7.54 和 6.96。
在知識增加和態度改變情形的感知上，平台一使用者針對題項「在經歷本

次的活動參與討論後，請問您覺得對 AI 的知識是否增加了？」回答的平均數為

8.33，比平台二使用者的平均數 7.15 高出 1.18，p 值小於 .05，呈顯著差異，顯

示平台一使用者較平台二使用者更同意在經歷公民審議的活動參與討論後，對

AI 的知識增加。對於議題態度改變的感知，平台一使用者在回答題項「在經歷

本次的活動參與和討論後，請問您覺得個人對於 AI 議題的態度和立場，與還未

參加之前相比改變了多少？」比平台二使用者來得高，回答平均數分別是 6.79
和 5.76。

綜合來說，平台一使用者對於以上四個面向的回答皆為正向，且比平台二使

用者的平均分數來得高，顯示使用有 AI 輔助發言時間管理功能對於審議過程有

正面影響。由於本研究屬實驗性的初探研究，樣本數小，不少題項未達統計顯

著差異，建議未來宜進行大樣本的調查實作，以進一步驗證本研究之發現。

以往國內實體和線上公民審議活動都是由審議主持人或桌長來掌控發言順序

和時間，但每組審議主持人各有不同的主持經驗，對於遇到某些社經地位或專

業上較強勢且一直要發言者，或遇到不太參與發言者，可能有不太一致的應對

方式，使得各組討論過程有所差異。AI 輔助的自動化討論平台，可以讓每位參

與者有相同的發言時間，時間到即切斷聲音，無法繼續發言，需要再次按發言

鍵並進行排隊，以確保不會因為身分或其他因素而占用發言時間，有助於促進

公平的參與討論機會。

多數參與者對於整個審議活動表示正面肯定，普遍認為本次大會討論的「負

責任的 AI 創新」主題很重要，值得更多關注和討論。對公民參與者來說，第一

次使用 AI 輔助的線上審議平台是很特別的經驗。有參與者認為應該要有發言時

間的設限，有助於更扼要地發言：

我覺得有人排隊發言的提示還不錯，可以知道有人想發表自己的想法，

也會比較簡潔自己的言論，並留時間給下一個人。（受訪者 S小姐，交
錯平台）
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你說發言時間設定上面，有沒有一個上限，我覺得還是需要啊！（受訪

者 H先生，平台二）

但也有參與者表示對於每次每位發言時間控制可能產生的限制，例如：有的參

與者可能不習慣短時間內簡短發表自己的論點。

有發現幾個系統上不太一樣的地方，下午場次的時間線上明顯是快了很

多，並且制定了 60秒的時間限定，上午場次的部分系統上是沒有制定
時間限制的，時間限制可能會導致公民們在進行討論的時候因為時間的

倒數而無法清晰地發表出自己精確的看法或者是因為害怕而沒有進行討

論。（受訪者 Ch女士，交錯平台）

有極少數參與者指出若發言時間設定太短，而時間到會被中斷發言，有可能造

成參與者之後不太想按發言鈕發言（問卷填答者 33）。也有參與者表示，針對發

言時間的限制或是被打斷的設計，並不會影響到後續的發言意願，再次按發言

鍵排隊發言即可。參與者大多肯定 AI 輔助平台配置時間管理功能且有一定程度

的接受度。

我還是會發言，等於我會掌握那個時間，講那個比較關鍵的，就會快

速把它講完這樣子。是也還好啦！因為就是盡量講重點吧！（受訪者 C
小姐，平台一）

我沒被打斷，但那時候可能就會想說，就是會思考一下，然後再來就是

想辦法把它濃縮在短短的那個時間裡面，然後把想講的全部講出來這

樣。（受訪者邱小姐，平台一）

就是也是那個人還沒講完，但還是會再接下一個再繼續講，因為我忘記

他是怎樣，反正大家知道說這個 A還沒講完，就是 A會再繼續按下一
次，然後大家會等他，但就要重排一次隊這樣子。（受訪者 K小姐，平
台一）

本研究呼應 Kim 等人（2020）的研究發現，具有討論時間管理、鼓勵平等

參與和組織多元意見功能的 GroupfeedBot 審議主持人，能鼓勵參與者進行平等
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的參與和多元意見交換。與前述 Gelauff 等人（2023）在日本的線上審議調查

研究結果類似，參與者對於 AI 輔助線上審議平台有助於審議平等之題組回答正

向，且對於公民小組討論過程和整個審議活動給予正面回應和評價。換言之，平

台一亦即有配置發言時間管理功能的參與者，相較於平台二沒有發言時間管理平

台的參與者，對於小組討論過程的平等參與的回答分數較高，傾向於認為透過審

議平台小組討論能獲得多元觀點，對於審議過程和整個活動有較高的評價。

伍、AI 輔助平台促進審議的產出及使用者評價

本研究調查顯示 AI 輔助的平台對於審議的產出有正面影響，能協助參與者

提出問題並進行排序，促進深思熟慮的判斷。參與者在審議後對討論議題的知

識題組答對率呈現上升，並感知到個人對議題看法的改變，以下加以說明。

一、公民小組的問題排序

小組討論最後階段，公民小組討論接著在大場想要詢問專家的問題。每位公

民提問題後，輪流加以說明並可以在聽完別人的問題或意見後，進一步修改原

本提出的問題，最後針對所有提出的提問進行重要性排序，選出兩個最想提出

來進一步加以釐清和討論的問題。後臺可以看到公民對於該問題重要性排序的

調整情形和獲得最多數支持的前兩個提問，並進行彙整和掌握公民關注的問題

層面。圖 1 顯示該公民小組成員進行問題的提出、編輯、投票，以及產出問題

的排序。

考量各公民小組須在預定的時間內完成公民小組的討論，並產出最多兩個

最想詢問專家的問題，故設定每位公民須在 90 秒內輸入問題並按送出。接著，

公民小組可以看到小組成員的問題，並由每位提問者，分別闡述說明該問題，

其他組員提供意見，然後原本的提問者可以再次進行修改，之後進行兩輪的投

票，最後產出小組的提問。但由於有些公民需要較多的時間構思或打字較慢，

故有公民提供回饋意見，認為可以將提問環節的時間拉長。

這小組討論的時候，手動輸入問題的時間只有 90秒，其實剛討論完還
沒具體在腦中歸納出想要問的內容就被停止作答了，希望未來有機會參

加的話，能有更充分的時間安排。（問卷填答者 19）
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小組討論問題的時間太短了，只有 90秒，大家還在打字，討論時間就
到囉！（問卷填答者 26）

二、知識提升的情形

整體而言，受訪者在審議會議後對 AI 相關知識有所提升。知識題組共調查

詢問 6 題。每題答對為 1 分，答錯為 0 分。以各題來看，除了 AI 模型如何學習

此題答對率並未上升外，其餘五題知識題答對率皆有上升，其中以第 4 題有關

AI 聊天機器人產生幻覺（Hallucination）的正確描述答對率提升最多。公民審

議活動前的調查，有 55.74% 的參與者答對，審議後增加到 70.49% 的參與者答

對，上升了 14.75%，t 檢定前測平均數為 0.56，後測平均為 0.70，p < .05，呈

顯著差異，顯示民眾在審議後較能正確答對此題；其次，答對率增加第二多的

是 AI 聊天機器人運作的正確定義，答對率上升 9.84%；第三多是使用 AI 聊天

機器人的方式，答對率上升 8.2%。整體來看，每位受訪者在後測答對分數加總

上升了 0.4 分（如表 5 ～ 7）。6

表 5　
知識題正確率百分比

正確率前測 正確率後測 答對率上升

Qa 下列哪一個是使用 AI 聊天機器
人的方式？

65.57% 73.77% 8.20%

Qb 下列哪些是使用 AI 聊天機器人
的挑戰？

81.97% 86.89% 4.92%

Qc 下列哪個是 AI 聊天機器人運作
的正確定義？

37.70% 47.54% 9.84%

6 本研究屬實驗性小樣本，部分題項知識增加情形較不顯著。以規模較大的 2024年「運用 AI促進
資訊完整性」線上公民審議大會來看，民眾在審議後對 AI議題知識增加情形較顯著。共有 436位
完成前測和後測問卷。六個知識題項，其中答題正確率上升最多的是：「生成式 AI與傳統 AI相
比，其核心差異在於什麼功能？」答題正確率是 62.2%，答對率上升 16%。知識題答對題數前測平
均數為 3.477，後測平均為 3.971，平均每個人多答對 0.5題左右。t檢定的部分 p < .001，呈顯著差
異，顯示民眾在參加審議活動後較能正確答題。前測以答對 3題為最多，後測以答對 5題居多，整
體呈現上升趨勢。
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表 5　（續）

正確率前測 正確率後測 答對率上升

Qd 下列哪一個選項是 AI 聊天機器
人產生幻覺（Hallucination）的
正確描述？

55.74% 70.49% 14.75%

Qe 下列哪一個種類的數據是用來
訓練大型語言模型？

57.38% 60.66% 3.28%

Qf 下列哪一項是描述 AI 模型如何
學習？

45.90% 45.90% 0.00%

表 6　
知識題 t檢定

T1 T2 T2-T1 sig.

Qa 下列哪一個是使用 AI 聊天機器人的方式？ 0.66 0.74 0.08

Qb 下列哪些是使用 AI 聊天機器人的挑戰？ 0.82 0.87 0.05

Qc 下列哪個是 AI 聊天機器人運作的正確定義？ 0.38 0.48 0.10

Qd 下列哪一個選項是 AI 聊天機器人產生幻覺
（Hallucination）的正確描述？

0.56 0.70 0.15 0.049*

Qe 下列哪一個種類的數據是用來訓練大型語言
模型？

0.57 0.61 0.03

Qf 下列哪一項是描述 AI 模型如何學習？ 0.46 0.46 0.00

*p < .05 

表 7　
知識題總和 t檢定

T2 T1 T2-T1 sig.

知識題總和 3.853 3.443 0.410 0.049*

*p < .05 

三、個人感知議題看法改變及對整個審議活動的評價

AI 輔助的平台可以協助公民隨時查看方案的各主張，並獲得完整的資訊，

有助於參與者基於充分的資訊進行討論，且參與者在審議後能權衡各種觀點和
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意見後，再次填答對於各項討論議題的看法。受訪者表示介面上的討論議程和

字幕有助於公民小組聚焦在目前討論的議題：

我覺得流程蠻順的，只是討論時間有點快，其他都還不錯，然後旁邊還

有字幕。因為開始是 [議題 ]影片介紹，接著，右邊還有字幕說我們現
在該討論什麼，我覺得還不錯。（受訪者 C先生，平台一）

公民審議後，調查詢問個人對於 AI 議題的態度和立場改變的程度，在 0 ～

10 的量表中 0 表示完全沒有改變，5 表示中間，10 表示完全改變。有 63.33% 的

參與者表示在經歷公民審議後，個人對於 AI 議題的態度和立場相較於參與前有

所改變，平均分數是 6.28。此外，有 90.16% 的參與者表示審議活動增進對於

AI 聊天機器人的瞭解。再者，有 83.33% 的參與者表示參與後對於科技業在科

技創新發展上之角色的看法有所改變。最後，有 90% 的參與者表示參與後有變

得較瞭解 AI 科技創新發展面臨的挑戰，公民審議後的填答平均分數是 7.93。
整體而言，公民小組在獲得多元的論點和深入討論和審議後，對於 AI 聊天

機器人與使用者互動的基本原則的看法上趨於更重視使用者的同意權和自主選

擇。在 AI 聊天機器人與使用者互動的基本原則部分，有四個題項回答同意的

比例上升。其中，參與者最同意的題項是「AI 聊天機器人應該取得使用者的允

許，才可以利用使用者額外的資料，例如使用者上網活動紀錄，以促進個人化

的互動」，在後測同意比例為 96.72%，上升了 9.83%；「AI 聊天機器人應該利用

使用者個人過去的對話，以提供更最佳的使用者體驗，前提是，使用者是被告

知的，且可選擇退出（事後拒絕資料被使用）」，在後測同意比例為 91.80%，上

升了 3.28%；「AI 聊天機器人應該利用使用者個人過去的對話，以提供更最佳的

使用者體驗」，在後測同意比例為 83.61%，上升了 8.2%；「AI 聊天機器人應該

利用使用者額外的資料，例如使用者上網活動紀錄，以促進個人化的互動」，在

後測同意比例為 68.85%，上升了 10.52%。7

後測問卷調查公民對於審議活動各環節的評價，參與者對於整個審議活動

各個環節的評價正面。高達 96.72% 的參與者表示整個活動具有價值和重要性；

高達 95.08% 認同專家與公民對談回答有價值；93.44% 表示議題簡介手冊有價

值；對小組討論感到有價值的則達到 86.89%（如表 8）。

7 考量篇幅限制及本研究旨趣在探討 AI輔助審議平台對審議過程的影響以及使用者經驗與個人感
知，有關審議後 AI議題態度量表分數變化情形則在其他文章探討，有興趣的讀者可與研究者聯絡。
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表 8　
對整個審議活動的評價

小組討論
主辦單位提供的
議題簡介手冊

大場：專家與 
公民對談

整天的活動

樣本數 61 61 61 61

平均數 7.43 7.89 8.25 8.11

標準偏差 1.688 1.603 1.513 1.496

中位數 7 8 8 8

眾數 7 10 10 7a

0-4 undesirable (%) 4.92 1.64 1.64

Middle (%) 8.20 6.56 3.28 1.64

6-10 desirable (%) 86.89 93.44 95.08 96.72
a存在多種模式；顯示最小的值。

針對議題手冊提供的資訊，有關「議題手冊提供廣泛的不同觀點」的題項，

有 91.80% 的參與者表示同意，填答平均分數是 7.97。在「議題手冊以平衡的方

式呈現不同的觀點」，有 91.16% 的參與者表示同意，填答平均分數是 8.03。在

專家回答公民小組的題組，「專家們提供廣泛的不同觀點」題項的填答平均分數

是 8.33，有高達 93.44% 的參與者表示同意。在「專家們以平衡的方式提供不同

觀點」的填答平均分數是 8.14，有高達 93.22% 的參與者表示同意。

公民對審議過程的討論與互動的評價呈現正面，普遍認為平台小組能提供平

等的參與討論，且能涵蓋對議題的正反不同意見。針對「線上審議平台提供了

每個人參與討論的機會」之題項的回答平均數是 8.35，高達 93.33% 的參與者表

示同意；針對「小組討論中，每個成員相對平等地參與在討論」題項的回答平

均數是 7.92，高達 85.25% 的參與者表示同意；針對「討論平台有盡可能地確保

相反的意見被考慮到」之題項的回答平均數是 7.43，高達 78.33% 的參與者表示

同意；針對「小組討論中，議題的重要層面都有被涵蓋到」之題項的回答平均

數是 7.43，高達 78.33% 的參與者表示同意。

調查顯示，公民小組成員經由小組討論可以獲得更多關於議題的觀點和知

識。有 85.25% 表示「從其他跟我不同想法的參與者身上學到很多」；有 90.16%
表示「討論後我瞭解更多關於其他人在這主題上的看法」；有 88.52% 表示「我

從其他參與者身上獲得到一些截然不同的看法、知識和經驗」；86.67% 認為小

組討論「學到關於議題的更多主張立論，有助於精緻化個人意見」；88.52% 認為
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「討論過程對我來說是重要的」；95.08% 認為「審議過程提出和討論非常重要的

問題」。

參與者對於公民審議大會評價正面，顯示公民審議大會有助於增進公眾知識

以及對 AI 議題的瞭解。參與者肯定小組討論的互動過程中多元價值觀和論點的

交流和討論：

因為我之前都沒怎麼接觸 AI，所以在討論階段，我其實有很多問題看
不太懂，或是難以想像，但透過公民討論，有些許雛型，提出自己的看

法，得到他人的回應，我覺得蠻開心的，因為畢業之後，真的很少有機

會能參與這種不同價值觀或是意見的交流，當下真的很開心、很感動。

然後藉由之後的專家討論，也會對議題有更進一步的認識，再次感謝提

供這個機會讓我參與及瞭解 AI的各議題。（受訪者 S女士，交錯平台）

整體而言，公民參與者傾向正面評價 AI 輔助的線上審議平台之功能，顯示

AI 輔助對於審議產出具正面影響。以上結果與 Kim 等人（2020）調查使用者態

度的發現類似，該研究顯示相較於使用基礎功能的聊天機器人，參與者使用配

置有發言時間管理和提供多元意見等功能的 GroupfeedBot，感知較高效率、效

能和公平的審議，且對於 AI 機器人的實用性評價較高。

陸、結論與展望

本研究顯示，線上公民審議結合 AI 的應用有助於數位審議民主發展。調查

發現，參與者使用 AI 輔助發言時間管理平台對於審議過程平等面有較高的感

知，參與者對整個審議過程給予正面評價。整體而言，參與者在審議後的 AI 知
識有所提升。AI 輔助的審議平台能提供公平的討論情境，確保每位參與者有平

等的發言機會，透過發言排隊和計時功能，有助於參與者在討論過程相互尊重

彼此的發言時間和討論秩序，對於審議過程的平等和數位公民素養有正面助益。

AI 輔助的線上審議對於審議平等價值和資訊可近性，具正面意涵。本研究

與前述 Siu（2017）和 Gelauff 等人（2023）分別在美國和日本的調查研究有類

似的發現。多數參與者對使用 AI 輔助的線上公民審議平台的審議過程和整個公

民審議活動給予高度正面評價，高達九成的參與者認為審議大會各環節的對話
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及討論對於釐清問題和獲得多元論點等具有重要價值。本研究特殊之處在於：

一、呈現平台的發言時間管理功能對使用者在審議平等的感知上有正面影響；

二、參與者使用對於具有 AI 輔助時間管理和發言排隊功能的審議平台給予較高

評價；三、研究結果對於國內未來公民審議會議的設計和籌畫具有實務參考價

值，亦即審議主持人、桌長及線上審議平台需要更留意每位參與者的發言時間

和先後順序，以確保審議過程的平等發言機會。建議未來研究可以進一步針對

線上審議民主實作，比較參與者對於有配置審議主持人與無主持人介入小組審

議的 AI 輔助審議平台的評價和偏好，以及如何能讓參與者感受到更平等地自由

發表意見且多元論點皆能受到注意。

後續在公民審議上值得進一步探討如何定位 AI 輔助審議平台和聊天機器人

主持人在審議過程中扮演的角色及民主功能。Kim 等人（2020）認為聊天機器

人不僅能扮演主持人也可以視為是小組成員之一，而不只是工具，且能隨著小

組的動態討論過程演進而在角色上有所演變。而 Mikhaylovskaya（2024）則認

為人類主持人對於脈絡差異和人們間的動態性較敏銳，AI 無法辨識審議中重要

的情境差異，尤其是邊緣和較脆弱的群體。此外，須留意潛在的 AI 偏見問題。

未來值得探討在不同審議實作上，參與者對於 AI 機器人在審議中扮演角色的期

待、社會接受度和相關倫理考量。

另外，建議未來研究可進一步檢證本研究測量面向和題項，並延伸審議過程

平等面向，發展更全面的分析架構（Mckinney, 2024）。在研究對象和規模上，

本研究屬實驗性小樣本的不同平台使用者的調查，招募管道係透過學術調查平

台網站，參與審議的對象屬較熟悉使用網路方式發表意見者。未來宜擴大招募

樣本數，採更多元的招募管道（如透過市話、手機、簡訊和網路調查平台），並

多招募和抽樣較少有機會參與發表意見的邊緣群體，以更瞭解不同群體對於 AI
輔助平台的感知差異，以及 AI 機器人引導小組討論對審議過程的影響。此外，

國外審議式調查研究除了有實驗組，傾向設計對照組，未來研究設計可另外對

照調查沒有參與審議活動者在議題態度上是否沒有明顯變化，以更強化和支撐

實驗組的研究發現。

本研究呼應前述 Mikhaylovskaya（2024）的論點，AI 工具的應用有助於增

進審議的包容性和參與者的多樣性。結合 AI 工具的線上審議平台可以克服實體

審議會議運作上的空間和人力不足限制，能擴大參與的規模和增進參與者的多

元性，有助於住在偏遠地區以及行動不便者的參與，減少交通往返所需花費的

時間和成本。本研究認為，未來數位審議民主仍須改善數位落差問題，例如：
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有非常少數年長民眾最後無法成功地加入小組討論，或因連線問題無法完整發

表意見。儘管活動前有將平台介面和操作資訊提供給與會公民，並在前一天提

供線上登入進行測試，但活動當天仍有少數參與者遇到技術上的問題，尤其對

於沒有或很少使用線上會議的年長者來說，在登入平台和操作上遇到問題時，

需要及時協助及技術支援。此外，儘管 AI 輔助平台上可即時顯示發言字幕且幕

後產出逐字稿，但這牽涉到 AI 工具是否能辨識臺灣的口音和咬字，以及有些用

語是在地脈絡，AI 工具能否精準掌握到特定情境的字意，故有必要強化語音辨

識系統對臺灣在地脈絡的掌握。

未來社會技術創新方向須更多納入臺灣審議文化的考量，汲取以往實體的審

議經驗，並透過實作和後臺的參與觀察，持續精進結合 AI 工具以促進審議過程

的設計，例如：使用者友善的操作介面、自我介紹的暖身環節採取更輕鬆的方

式、如何有效輕推和鼓勵不太想發言者踴躍表達意見等。未來須借重跨領域和

跨部門的協力，消弭數位落差，擴大參與數位審議的規模。審議民主實作須考

量多元屬性的參與者之差異，彈性和靈活地提供參與者在線上審議可能需要的

輔助。此外，數位審議民主研究與實作較少涵蓋到身心障礙者的參與，建議未

來研究可嘗試納入更多元使用者的經驗，探究身障使用者對於數位審議平台的

不同需求與期待、公民小組成員間的互動，以及對審議過程平等的感知，以朝

向更包容性的數位審議民主實踐。
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